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Til Plautus.

Textkritiske Bemarkninger,

At Sophus Bugge,

L

Bacchides v. 399-401 (1IN, 2, 15-17):
Niine, Mnesiloche, spécimen specitur, niéinc certamen cérnitur,
Stsne, necne, ut ésse oportet: mdlus, bonus quoiquotmodi:
Tistus, iniustiis: malignus, ldrgus: tristis, cémmodus.

tristis, commodus er en Conjectur af G. Hermann. Haand-

skrifterne have: comincomoduf Ba. comixzzmodu[' Beo. commo-
duf incommoduf de ovrige. Det er da klart, at der ved hin
Conjectur kun er sorget for Metret og Meningen, men ikke for
at restituere Plautus’s Udtryk, Bergk (Philol. XVII, 53) optager
fra B comincommodus med den Bemerkning: «statt comss,
sncommodus zu sagen, was das metrum nicht gestattete, bildet
der dichter ein compositum, in welchem beide theile sich das
gleichgewicht halteq.

Slige Sammensetninger, hvori de to Led staa i disjunctivt,
ikke i copulativt, Forhold til hinanden, findes vistnok i Sanskrit,
f. Ex. tridaturds, tre eller fire ; men fra Sanskrit, der har udfoldet
sterre Rigdom i at danne sammensatte Ord, end noget andet
Jjaphetisk Sprog, ter man her ikke slutte il Latinen; og indtil det

I de Komedier, som Ritschl har udgivet, citeres efter hans Udgave, naar
ikke det modsatte bemarkes; kun en eller to Gange har jeg uden Be-
markning tilladt mig en orthographisk Afvigelse, men den stemmer da
overens med lagttagelser, som senere ere gjorte af Ritschl selv eller
andre. Ogsaa har jeg fulgt den af Ritschl brugte Betegnelse af Kilderne
(A codex Ambrosianus. JB Vetus. € Decurtatus. 2D Vaticanus 3870.
K Lipsiensis. Z editio princeps). — 1 de evrige Stykker har jeg lige-
ledes segt at benytte de bedste Udgaver (saaledes citeres efter Fleck-

¢ Cisens Udgave, saalangt den rekker).

Tidskr, for Phil. of Pedag. VI. 1



2 S. Bugge.

modsatte godtgjares, ter et latinsk disjunctivt Composilum erkleres
for en Umulighed, navnlig hvor det, som her (comincommodus:
forekommende — tveer), ikke gjelder en uvasentlig Forskjel,
men et Enlen — Eller af to modsatte Begreber.
Jeg tror, at det rette er:
Tistus, iniustis: malignus, ldrgus: comis, incémmodus.
Ti det kan ikke indremmes, at Metret udelukker en saadan Lese-
maade: n i ?n (= &v og avr-) blev saavel i som -udenfor Sam-
menselning i det daglige Omgangssprog udtalt saa svagt, at de
sceniske Digtere ofle danne Vers, hvori den nzvnte Konsonant
for Metret maa betragtes som ikke tilstedevierende. Se Exempler
herpaa hos Corssen, Aussprache der lat. Sprache lI, S. 89, 91;
hos Terents finde vi netop et Exempel herpaa i et Ord, som er
afledet af encommodus: Heaut. 932 (V, 1,59): Quot incdmmodi-
tates ... . . .
Af Plautus kan for det negtende ¢n- efter Fleckeisens Ud-
gave nzvnes folgende Steder, som ikke anferes hos Corssen og
“paa hvilke Ritschl har forandret den af Hskrr. hjemlede Text:
Mil. gl. 28:
At indtligenter fceram;
Mil. gl. 58:
Amdnt ted omnes millieres neque intiria;
se Fleckeisen epist. crit. p. XXIIl?),
Ordfelgen comis, tncommodus (ikke omvendt) forsvares ved
tustus, .iniustus. Endelig kan merkes, at vi ved den her fore-
slaade L®semaade faa' Alliteration.

Menaechmi v. 150-157 (I, 2, 41-47):
: Menaechmus.
Pérge. :
Peniculus.

Non pergo.hércle uero, nisi scio qua grdtia.
Litigium tibist cum wuxore: eo mi dbs te caueo caiitius.

1) Ritschl vil vel ikke nu, som i Proll. in Trin. CXXXV, paastaa, at #:icom-
modus har «ne umbram quidem fideis. — ¢émis incémmodus ter i
Bacch. 401 saameget mindre stede, som Plautus's Vers faa Linjer efter
(v. 404), hvilket Ritschl selv nu (Rhein. Mus. X1V, 398) har erkjendt, paa
lignende Maade slutter sig til den folkelige Udtale (der sleifer m i Ud-
lyden ogsaa foran Konsonant):

. Pdtrem sodalis ét magistrum . . ...



Til Plautus. 3

Menaechmus.
T¢é morare, mthi quom obloguere.
Peniculus. :
Oculum ecfodito + persolum
Mthi, Menaechme, si villum uerbum fdxo, nisi quod wisseris.
' Menaechmus.
* * * clam uxoremst 1ibi sepulcrum habébimus,
* % * atque hinc comburamiis diem.
Peniculus.
dge sane igitur, qudndo aequom oras, qudm mozx incendd rogum?
’ \

Dies gquidem iam ad vimbilicum dfmidiatus mértuost.

Den af Ritschl efter Bothe her optagne Omflytning af Versene
kan ikke tilfredsstille mig, ligesom jeg heller ikke kan billige
bans Text i 154-155.

Tidligere Udgaver har i Overensstemmelse med Hskrr, 154-157
foran 152-153. — Peniculus har sagt:

Litigtum tiblst cum uxore: eo mi dbs te caueo casitius.
Parasiten er tilbageholdende ligeoverfor Menaechmus, da han
paa Grund af dennes Strid med sin Kone er red for at gaa
Glip af et Maallid; sammenlign V.126: . . s fords cenat, profecto
me, haut uxorem, ulciscitur. — Hertil slutter sig da, hvad
Meningen angaar, megetl godt Menaechmus's Ord i V. 154-155,
som Hskrr. give dem (blot med Tilfeielse af est):

clam uxorem est, ubi sepulcrum habebimus atque hunc combu-

ramus diem.

*Ver ikke bange: vi skal finde et Sted, hvor vi, uden at min
Kooe véd noget derom, skal slaa denne Dag ihjel.» — Ivrig og
utaalmodig falder Peniculus ind: «Men hvor snart kan jeg hugge
les? ti det er allerede halvt forbi med Dagen.» Til den Utaal-
wodighed, som udtaler sig i denne med guam mox begyndende
Replik, refererer sig da Menaechmus's: Te morare, miki quom
obloguere «Du forsinker dig ved din Snak; jo fer du holder
Mund, des for vil du komme til at begynde Smausens.

Det er vistnok Ordene miAt quom obloquere, som nermest
har foranlediget Bothe og Ritschl til den foretagne Omflytning,
da disse Ord kunde synes at slutte sig bedst til Peniculus’s
Vegring: Non pergo — — — caueo cautius; men uagtet den-
nes Humeur i V. 156-157 viser sig opklaret ved Udsigten til et
godt Maaltid, saa falder han dog ikke strax til Feie, men vil
ferst faa fuld Besked paa, hvor snart det givne Tilsagn skal
blive til Virkelighed. — Menaechmus’s Ytring er den bedste

-



4 S. Bugge.

Stopper paa Peniculus's Tunge; kraftig forsikrer han: Oculum
ecfodito + persolum Mihi, Menaechme, si ullum uerbum faxo,
nis? quod tusseris. Dette holder han ogsaa virkelig i det ner-
mest folgende, hvor. han er lutter Feielighed og kort svarer
Fiat — Liceat. '

Her synes overalt Gangen grei og naturlig og Udtrykkene
tydelig begrundede i Situationen; ikke saa ved Ritschls Text.

Allerede Te morare umiddelbart efter Litigtum — cautius
synes mat, ti her kan der (naar Menaechmus endnu ikke har
nevnt det forestaaende Maaltid) ikke egentlig vare Tale. om
Forsinkelse; Te morare bliver her ikke synderlig andet end «Du
staar din egen Fordel i Veien». Videre skjenner man ikke,
hvad der nu bevaeger Peniculus til den kraflige Forsikring
Oculum — tusserts; Menaechmus 'har jo ikke givet ham nogen
bestemt Udsigt til et Maaltid (den giver han ham ferst i 154-155);
Parasitens Mave er ikke nu stort mér betrygget end i V. 150,
hvor han @rgerlig indvender: Non pergo — gratia. Jeg sér
altsaa ikke nogen tilstrekkelig Grund for ham til dyrt at love
ikke at sige et Ord, uden Menaechmus byder ham det, men
hertit kommer endelig ved Ritschls Text den Synderlighed, at
han strax efter taler, som om han ikke havde givet denne For-
sikring, ti han lader sig ikke neie med Menaechmus’s lokkende
Ord i 154-155, men vil i 156-157 vide nzrmere Besked; det
er forst fra 158 af, at hans Optreden svarer til hans For-
sikring. Dette ter vere nok til at forsvare den traditionelle
Versorden 1).

Endnu maa jeg n@rmere sé paa v. 154-155, hvilke to ufuld-
stendige Vers Ritschl har dannet af Hskrr.s ene; han tanker
sig dem udfyldte f. Ex. saaledes:

[Mdgis sapis nunc. ndm] clam uxoremst, bi sepulcrum

, habébimus:

[Vb% pollucedmus lepide] atque hainc comburamiis diem.
Efter hvad ovenfor er bemarket vil man sé,-at man her
ikke har Brug for indledende Ord som Magis sapis nunc. nam.
Ogsaa Ritschls Udfyldning af det andet Vers synes-mig mislyk-
ket, da den giver os en uheldig Sammenblanding af billedlig og
egentlig Udtryksmaade; sepulcrum habeamus (saa Hskrr.) og
hunc diem comburamus synes at here saa ner sammen, at de

™~ 1) Denne forsvares ogsaa af Ladewig i Philologus I, 290-293; men han
synes senere (se Philol. XVII, 463) at have bifaldt Bothes og Ritschls Om-
stilling. -



Til Plautus. 5

ikke vel kan adskilles ved et mellemkommende sideordnet Led.
Feilen maa da stikke andensteds.

Jeg tror, at Hskrr.'s Clam uxorem ubi sepulchrum kabeamus
atque hunc comburamus diem ikke er en Sammenfoining af
Stumper af to Vers, men at vi heri har et eneste plautinsk Vers
i forvansket Form. For det ferste er det klart at Ritschl efter
uxorem med rette har tilsat est, hvilket Plautus’s Sprogbrug
krever og Charisius’'s Vidnesbyrd her gikrer; da svinder ogsaa
al Grund til med Ladewig (Philol. I, 292) at antage, at et Vers
er faldet ud foran Clam uxorem etc. — Den rette Form for det
ferste Halvvers vil man, som jeg tror, vinde ved at indsette
bustum istedenfor sepulchrum. Dette Ord har fortrengt hint
enstydige, men sjeldnere, ligesom i Persa 269 pedicaé er blevet
fortrengt af compedes, Pseud. 700 graphicus i cod. Ambr. af
scitus, Mostell. 958 potarier i alle Hskrr. undtagen A af debe.
Man vil sé, at det felgende comburamus i hei Grad anbefaler
denne Forandring, da Plautus jo bar en stor Tilbsielighed til
saaledes at sammenstille Ord af samme Stamme.

Om den anden Vershalvdel atgue hunc comburamus diem
nerer jeg Tvil, men det ter, saavidt jeg tror, ikke negtes, at
den kan vere udgaat fra Plautus i denne Form, uagtet den vel
af mange vil betegnes som i metrisk Henseende «viliosissimus».

Endog Ritschl (Proll. in Trin. CXXV) indremmer, at atque
kan bruges med Vokalen a som kort i friere Versemaal; saaledes

4
Trin. 824 : . . . deos gratis ago atque hdbeo summas (troch. octon.)?);
Pseud. 1320: Onera hdc umerum atque me consequere (anap. octon.);
Rud. 227 (I, 4, 8): . . . .stint quam haec sunt loca atque haé regiones
(troch. octon.).

Der er neppe tilstrekkelig Grund til at udelukke denne Eien-
dommelighed fra de simplere Versemaal; i Persa argum. 5
{iamb. sen.), hvor Ritschl har udgivet:

Atque tntricatum ita lbidit potans Ddrdalum?),
ter man beholde Hskrr.’s

Atque ita tntricatum - hidit,
I saadanne Tilfzlde ber man vistnok med Corssen (Aus-
sprache 1I, 97) antage, at der blev udtalt a@c, medens man

') Corssen (Aussprache I, 97) anferer feilagtig Begyndelsen af v.824: Atqua
tibi ego, Neptine ... som Bevis for dtque.

?) Alliterationen taler her for den af Schneidewin (Ritschl Sommerprogr. 1856)
formodede Navneform Pordalum.
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skrev atqgue. — Men nu har Fleckeisen (Neue Jabrb. f. Phil.
u. Pad. LXI, S. 43 Anm.) fremsat og i sin Udgave af plautinske
Stykker fulgt den Regel, at Nom. hic, hoc, Adv. kic, huc,
Abl. hoc, ligesom hkine, hanc, hunc kunne bruges som korte
Stavelser, naar der foran gaar et virkelig kort énstavelses Ord,
f. Ex. fn hitnc diém, égo hanc contfruo. Indselte vi efter Cors-
sens ovenfor anferte Bemarkning istedenfor atque paa det her
omhandlede Sted ac, saa felger Ahunc her efter et virkelig kort
énstavelses Ord, og man ter da, tror jeg, ikke benegte Mulig-
beden af dc hkiimec combiramus (ac hinc com- en Anapast),
skrevet atque hunc c.
Jeg leser altsaa det hele Sted saaledes:
Litigium tibist cum uxore: eo mi dbs te caueo catitius.
Men. Clam dxoremst, ubi biistum habeamus dtque hunc combu-
: ramis diem.
Pen. Age sane igitur, qudndo aequom oras, qudm mox incendd
, rogum ?
Diies quidem iam ad vimbilicum dimidiatus mdrtuost.
Men. Té morare, mthi quom obloguere. Pen. Oculum ecfodito
1 pérsolum (semorum Biicheler)
Mthi, Menaechme, st villum uerbum fdxo, nisi quod tisserts.

Mercator v. 392-393 (II, 3, 58-59):

, Demipho.
Vt moratast?
Charinus.
Nitllam uidi mélius mea senténtia.
Demipho.

Mithi quoque tta pol ufsast, quom tllam utds.
guogue ita pol har Ritschl efter egen Formodning indsat for

Hskrr.’s quidem edepol. Men rigtigt Udtryk kan vindes ved
mindre betydelig Andring; jeg skriver:

Mthi quidem dtem edepol ufsast.
At dtem let kunde falde bort efter guidem, er klart. I me-
trisk Henseende er denne Text udadlelig; jeg beraaber mig paa
den Kjendsgjerning, som Fleckeisen i Neue Jahrb. f. Phil.
u. Pad. LX, 260 (jvfr. Corssen, Aussprache II, 93 f.) har paavist
af en Rakke af Steder hos Plautus, at de to Vokaler i guidem
foran et Ord, der havde Vokal i Fremlyden, i Udtalen neasten
ganske opslugtes, saa at de i metrisk Henseende ofte be-
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tragtedes som ikke tilstedeveerende;-f.Ex. Capt.866: Mfki quidem
essurio, ndn tibs ).
I Sammenh®ng hermed skal jeg omtale Persa 220 (I, 2, 38):

Paegnium.
tanest?
Sophoclidisca.
Itanest ?

Mdla’s.
Sophoclidisca.
Scelestu’s.
Paegnium.
Décet me.
Sophoclidisca.
Me guidem item dddecet.

Her har Ritschl, men, som jeg tror, ikke med fuld Feie, an- |
taget, at ttem er faldet ud efter guidem i Hskrr.; disse har
nemlig quidem (quide B) haud decet. Men til haud decet
ngrmer sig mér haud dedecet, som Rost Opusc. p. 263 sequ.
har foreslaat; med urette derimod danner denne her et iambisk
Vers og stryger quidem. Jeg skriver med Tilfeielse af en
eneste Bogstav: Me quidem hau dédecet.

Me quidem hau danner her en Spondé; se Bemerkningen
om guidem til Merc. 393. — dedecet forekommer nok ellers ikke
hos Plautus, men det kan neppe have varet ham fremmed, da
han bruger dedecus og dedecorare.

Paegnium.

Mercator v. 524-25 (Ill, 1, 26-27):
Ouém tibi eccilldm dabo, natam dnnos sexaginta,
Pecitliarem. .
t1b? eccillam, som Ritschl har udgivet efter Bothe, stotter sig til
tibi ecce tllam | CDFZ; B har derimod #b¢ ancillam, og
i A har man lest TiB...LLAM, hvilket efter Ritschls Formod-
ning ber udfyldes tdbed #llam. Den tidligere almindelige Lese-
maade &b ancillam har Ritschl med rette forkastet; men
Biicheler (Rhein. Mus. XV, 439) paastaar med god Grund, at
ouem tiby eccillam ligesaalidel passer her, hvor Lysimachus for-
blommet hentyder til den gamle Nar Demipho. Biicheler ind-
setter selv Ouém tibi aniculam; men jeg kan heller ikke her-

1) Man ber da her neppe tage sin Tilflugt til Formen Mi, om man end
ikke finder sig bunden ved Ritschls Ytringer i Proll. in Trin. p. CCXCJ. V.
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med slaa mig til Ro; aniculam, som for Sammenhengen lige-
saagodt er borte (da natam annos sexaginta tilfeies), afviger fra
alle Bskrr., som er enige om de 5 Bogstaver tllam (i A har
dog kun lam veret lest). Jeg formoder:

Ouém tibi milldm dabo. ‘ ,
milla (istedenfor minula) er Deminutiv af mina, ligesom willum
Ter. Ad. 786 (V, 2, 11) af usnum; crumilla Persa 687 (kun i A}
af crumina, og mange flere, se Corssen, Aussprache II, 11.

Betydningen af mina kjende vi fra Varro r. r., I. Il c. 2:
... pecus outllum recte sanum est extra luscam, surdam, minam,
id est uentre glabro. Plautus har i Pseud. 329 brugt det deraf
afledede Adjectiv mininus i Ordspil; men ogsaa selve Stamme-
ordet mina er paa nogle Steder anvendt af ham: i Truc. III, 1,
v. 9 (619 Bothe): ego propere minas Ouis in hac crumina in
urbem detuli er ouis sat til, ligesom i Merc. 524. Men navnlig
styrkes min Formodning ved Bacch. 1129: Vetulae sunt minae
ambae (efter en evident Conjectur for thitmiame B D thimame C);
ti her er mina aldeles, som i Merc. milla, brugt om en gam-
mel Nar?).

Ogsaa ydre Grunde anbefale millam; vi bevare derved
tllam, hvorom alle Hskri. er enige; de forskjellige Forvanskninger
ecce tllam og ancillam er let forklarlige af et sjeldent Ord, som
maatte vere de fleste Afskrivere ubekjendt. Hvis der, som
Ritschl formoder, i A har staat tibel tllam, saa har dette Hskr.
blot mistet Begyndelsesbogstaven m; men, saavidt den, der jkke
selv har undersogt dette Hskr., kan demme, er der intet i Veien
for i A at udfylde TIB(IMI)LLAM.

t6¢ maa her have lang Vokal i sidste Stavelse. Jeg haaber
en anden Gang at skulle kunne godtgjere, at Ritschl har havt
Uret i, ialfald tidligere (Proll. in Trin. CLXIX sq.), at ville ude-
lukke denne Form fra Senarer og Septenarer.

Mercator v. 886-887 (V, 2, 44-45).
N¢ paue: restftuam tam ego te in gaddia antiqua dcius.
Mdzume quod uis audire, it avdies.

1) De to Steder har ogsaa andre Udtryk tilfzlles: sammenlign Ouem mil-
lam ... natam annos sexaginta ... Pasicompsa. Mei senex, tam uetulam
i Merc. med Vetulae sunt minae ambae i Bacch.; Eam sei curabeis, per-
bonast i Merc. med Bacch. 1129: At bonas fuisse credo; tondetur mimium
scite i Merc. med Baech. 1127: Rerin ter tu in anno has ouig tonsitari¥
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gaudia antiqua ocius har Ritschl indsat for gaudiantg® ut
fif B gaudianti’ ut fif CD (gaudium utique ut [if FZ);
dog tilfeier han i en Note «nisi quid aliud latets. Jeg tror, at
B leder os paa Vei til dette e«aliudv: gaudiantg’ maa opleses
gaudiantque, og det ligger nar heri at formode gaudia atque,
ligesom werrt atfertur (d. e. affertur) i Mil. gl. 1059 er blevet for-
vansket til wuerriant fertur. Er dette rigtigt, saa kan der i wt
[if ikke stikke ocius, hvilket vi ogsaa heller undvere, da tam
gaar i Forveien, men. et Synonym tilt gaudia. Herefter vover
jeg at foreslaa:

Né paue : restftuam tam ego te in gaidia atque lubéntias.

I Pseud. 394: postquam erdi filio Largitu’s dictis dapsilis
lubentias var det samme Ord nasten ligesaa ukjendcligt i Hskrr.'s
ubi funt ea, hvoraf Ritschl udfandt det rette. — Det forekom-
mer ogsaa paa flere Steder copuleret med et synonymt Ord,
saaledes Stich. 276: onustum pectus porto laetitia lubentiaque ;
Gell. 15, 2: cut Ubentiae gratiaeque omnes conuruiorum incognitae
sint; ligesaa Adjectivet lubens: Persa 760: Inde ego omnis
“hilaros  lubentis laetificantis faciam wuti fiant; Ter. Ad. 756
(IV, 7,38): hidarum ac lubentem fac te.

Miles gloriosus v.29-30 (I, 1, 29-30).
...... pér corium, per uz’scera
Pergue ds elephanti trdnstineret brdcchium.

Det af Ritschl indsatte transtineret synes fra Udtrykkets
Side mindre heldigt: ¢transtinere «strzkke sig igjennemn (af tenere,
som er det til tendere svarende neutrale Verbum) vilde neppe
have veret brugt saaledes som her om en Gjenstand, der med
Magt havde trengt sig igjennem et andet Legeme. transtineret
har heller ikke tilstrzekkelig Stotte i Codd., af hvilke B . har

l‘ran['mttter&: «sed ut etiam # e correclura esse videantur»; de
evrige tranfmitteret, med Undtagelse af A, hvor Ritschl har lest
..NS..IN...T. A viser, at ¢ i de andre Hskrr. er For-
vanskning af » (jvfr. mine Bemarkninger til Mil. gl. 1405); ind-
selte vi delte, saa har vi transmineret, hvilket jeg holder for
det rette. Dette styrkes derved, at Ritschl har betegnet Rum
til to Bogstaver mellem NS og IN i A; dette Hskr. kan altsaa
ikke have havt transtineret, men vel mulig transmineret, saa
3l u omtrent har indtaget Bredden af to almindelige Bogstaver.
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" transminere forekommer vistnok ellers ikke, men jeg finder
intet betenkeligt i her at statuere et saadant Ord, dannet ved
Sammenselning af ‘dat samme Verbum, hvorafl emenere, prom:-
nere 0. 5. V.; ogsaa lranstinere findes, saavidt jeg véd, kun.pa

ét Sted (Mil. gl. 468) i den os levnede Litteratur. Efter Betyd- .

ningen af de andre Verba af samme Stamme maa man her for-
“klare: Din Arm vilde have trengt igjennem Hud og Indvolde og
stukket frem igjennem Munden paa Elefanten. '
Ovenfor har jeg istedenfor bdrackium hos Ritschl indsat
bracchium, der nu almindelig er anerkjendt som den Form, der
er slottet af de ®ldste og bedste Hskrr.; den-finde vi-Mil. gl. v. 26

iB, v21iB, v.30 i A (braccium B), v. 1180 i BC
~ (brachio D). Plautus selv har rimelig skrevet draccium.

Miles gloriosus v. 231-232 (ll, 2,76-77).
Palaestrio.
At te hippiter
Béne amet.
Periplecomenus.
At tu inpérti, amice, mé quod commentit’s.

Ladewig har i Philol. XVIl, 8. 256 vist, at A¢ te Tuppiter
bene amet maa vare Periplecomenus’s Ord. Den anden Setning
i bans Replik kan ikke ligeledes begynde med af; men ogsaa
sed, som Ladewig foreslaar, er lidet tilfredsstillende. Videre
gjer den navnte Lerde opmarksom paa, at Periplecomenus
neppe kunde tiltale Trelen’ med amice. — Hskrr. har: aut
inparte mici pare me quod Ba CD : amici Bb, paré Be.
1 F er dette vilkaarlig forandret til at tmparts me quod. — Jeg lzser:

Auden pdrticipare mé quod commentii's?

Jeg formoder, at auden forst blev forvansket til audin
(omvendt Mostell. 821 Audir til Auden i Bb Auten Ba); dette
blev urigtig delt i aud in, hvilket igjen let kunde forvanskes

- til aut in; aldeles ligedan har i Men. 310 Ba C Da Aut

for Audin, i Most. 821 € aut infuerat for audin fuerant,

i Stich. 246 B awt luisty for audiuists. — Paa sammme Maade

blev participare urigtlig delt i parti ci pare, og dette gav An*

ledning til videre Forvanskning. Den her forekommende Brug

. af audere er jo meget almindelig hos Plautus; jvfr. Men. 149. 697;
"seud. 78. 1317.
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. Miles gloriosus v. 438 (ll, 5, 28).
Abi scelesta: mam fnsignite méo ero facis inidriam.
~ Hertil bemerker Ritschl: «Posui quod facile patiar meliori
cedere. A dice-testu non dicat ei et meo aero non facis inturiam B.

. Adice testu 7 dicat e et meo ero % facis vriuria C: item D,

nisi quod Ad icetestu ab initio. at tstuc non decet et meo hero

. facis invuriam F Z . . . Fortasse in non dicat et latet non con-

digne.n — Men baade insignite og condigne fjmrner sig saa
meget fra Hskrr.’s dicat et et, at det ikke synes troligt, at vi
deri skulde have det oprindelige. Derimod har Ritschl vistnok
rigtig restituéret Versets Begyndelse, medens Texten i FZ har
ledet tidligere Kritikere paa Vildspor. :
Jeg formoder, at Plaulus har skrevet:
Abs scelesta: uénditas te et méo . ero Sacis inddriam.
Det samme Udtryk bruger Sceledrus.om Philocomasium i 312:
Non ego possum, quae {psa sese uénditat, tutdrier.
n (i uenditas) blev vel feilagtig gjort til #, non, ligesom
i Stich, 754. Den.eng Feil ferte den anden efter sig: non blev
urigtig gjentaget foran facis, ligesom i Stich. 52 non efter guor
er en falsk Gjentagelse af non i foregaaende Vers, og ligesom
i Mil. gl. 1175 non urigtig er kommet ind i Hskrr. foran discito,
rimelig ved lndflydelse af nune, som gik forud i samme Vers.

Miles glonosus v. 723-724 (I, 1, 129-130).
- Hufte Iwmzm dignimst diuitias ésse et div uitdm dari,

Qui ét rem seruat ét se bene habet suzsgue amicts udlt bene.
Camerarius's Conjectur wuolt bene for wult B C. uule D

* burde vistnok ikke have varet bibeholdt af Ritschl og Fleckeisen;

ti den lader sig, som Ritschl selv bemarker, aldeles ikke forene
med Sporene i A (som i Slutningen har 1.st og derforan, som
det synes, s.s1, af hvilke Bogstaver dog ingen er sikker). Disse
Spor synes temmelig bestemt at lede til (AMICEI)SUSUIEST ;
Ritschl formoder ogsaa, at dette (eller suauss est) har varet
A's Lesemaade.

ussuist (usuist) ansér jeg for det rette, ti en Forvanskning
deraf gjennem ufuft (jvfr. V.672, hvor Ba har sumptu for sumptur,
0g 740, hvor sumptut er forvansket til sumti i Ba. sumptum C D
sumtu Bb) til uult er meget mulig. — Desuden siger wolt dene
lidt for lidetsi Pal@strios Mund, ti der er al Rimelighed for,
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at han hylder Stasimus's Anskuelse (Trin. 439): Neguam llut
uerbumst ‘bene uoll’, nist qui bene facit.

Miles gloriosus v. 960 (IV, 1, 14).

E'i'\us nunc mi anulum dd te ancilla pérro ut deferrém dedi.
~ Her burde vistnok Acidals Aunc for Hskrr.’s nunc have varet op-
laget. nunc er her overfledigt for Ssammenhangen; derimod staar
hunc overalt til paa de parallele Steder, se v.797.912.1049, jvfr. og-
saa anulum istunc v.988. — Samme Feil forekommer ofte ellers
i Hskrr., saaledes har f. Ex. i v. 253 A alene Aunc, alle andre
Codd. nunc; Men. 526 er i BbCD huc forvansket til nunc.

Miles gloriosus v. 1067-1069 (IV, 2, 75-77).
: Palaestrio. |
Quin tu huic respondes dliquid,
Aut fdcturum aut non fdcturum? quid illdm miseram animi

excricias,
Quae mimquam male de té meritast?

Jeg formoder, at de to Halvvers guid ilam — meritast
siges af Milphidippa. Det er hende, og ikke Pal®strio, som
har faat den Rolle at anraabe Krigsmandens Barmhjertighed, at
bede ham vare naadig. 1 V.1279 f. har vi en lignende Replik
af Milphidippa:

Vide né sies illi éxpectationi:

Ne illam dnimi excrucies. ’
Hine Halvvers, som udtale Medlidenhed med den forelskede
Kvinde, kunde passe godt i Palestrios Mund, naar han i Forveien
havde sagt Quin tu huic respondes, te facturum esse, men neppe
saa godt, naar han har bedet Pyrgopolinices svare aliquid, aué
JSacturum aut non facturum, ti disse Ord klinge snarere lige-
gyldige end medfelende.

Miles gloriosus v. 1246-1247 (IV, 6, 31-32).
Nam nilli mortalt scio obtigisse hoe, nisi dudbus,
Twbi ét Phaoni Lésbio, tam uésane ut amaréntur.
uesane har Ritschl indsat, dog med den Bemerkning «sed ut
aliud quiddam latere putem». De ikke interpolerede Hskrr. har:

uiuere B

tam
muuete CID ut amaret.
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Texten i F'Z tam nimie ut amaréntur er sikkerlig kommen
frem ved en vilkaarlig Forandring. Det oprindelige er vel
uden Tvil: .

tam milieres ut amdrent. :

mulieres blev skrevet mulieré, som i B Mil. gl. 1392; delte

blev til muliere, som i € Men. 321; videre forvanskedes X til »
{ligesom B i Pseud. 153 har auas for alias), altsaa muuere; og
endelig forandredes r, som B rigtig har bevaret, i C D til ¢
{ligesom B € Da i Most. 421 har Opete for det rette Opere
i Dc F Z). — amaret for amarent er en af de almindeligste
Feil i Hskrr. (saaledes f. Ex. i Mil. gl. 49. 65. 66 o.s.v.). . Med
Udtalelsen i disse to Vers kan sammenlignes det beslzgtede Ud-
tryk i et Par andre smigrende Repliker, som henvendes til Pyrgo-
polinices, nemlig v. 58: Te omnes amant mulieres; v. 1264:

Omnés profecto millieres te amdnt, ut quaeque aspéxit.
Anvendelsen af tam er her fuldkommen overensstemmende med
Plautus’s Sprogbrug, se f. Ex. Mil. gl. 1202:
MNimguam ego me tam sénst amari, qudm nunc ab illa miliere.

Miles gloriosus v. 1376-1377 (IV, 8, 66-67).
e« oo tho hinc intro minciam '
Ad amores meds. et, sensi, hinc sdnitum fecerint fores.

Fast Sprogbrug hos Plautus, som hos Terents, synes her
at kreve sed (set) istedenfor e¢; af mange Exempler kan ét an-
feres: Men. 108:

Nunc dd eum tnuiso. séd aperitur dstium.
# faldt bort, fordi det foregaaende Ord endte paa s. —
senst er Gruters af Ritschl optagne Rettelse for Hskrr.'s sensit
{ligesaa har i 1376 B C fecit for feci, B C D amisit for amisi).
Ribbeck (Rhein. Mus. XII, 611) vil istedenderfor indsa®tte sensim,
men vistnok med urette, som vi ter slutte af Curcul. 156-157
@, 2, 69-70): Séntio Sonitim: tandem edepol mthi morigeri -
DPéssuld [ilIX] flunt.

Miles gloriosus v. 1405 (IV, 9, 12).
Periplecomenus.
Dee,
Pyrgopolinices.
Oratus sum hidc venire.
huc wuenire bhar Ritschl indsat for ad te ueniré B. ad te
amuttire C Do (PE. ad Da.Py. ad Db). ad te huc uenire ¥ Z:
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Denne Ritschls Text kommer efter min Mening Sandheden
nazrmere end Bergks Forslag i hans Afhandling de Plautinis
fabulis emendandis (foran therkatalogen for Halles Universites
1858-59), S.XIIl:

PE. Dfc. Py. Oratus sum d muliere.

oratus sum alene synes bedre end oratus sum a muliere
(hvorved maatte menes uxor) at passe Llil ultro uentumst ad me
(i v. 1403), hvor heller ikke nogen bestemt med Krigsmanden for-
handlende Person er n@vnt, og lil Sagen, da ancilla har veret
conciliatriz og han beraaber sig paa hende i v. 1410.

Det i B bevarede uenire er sikkert det rette. [ amuttire
€ D er ¢t kommet ind ved Feilskrivning for n, ligesom i Mil.
gl. 901 notd mittat B for mota nominat og ligesom i Mil. gl. 30
transmitteret, hvor cod. Ambros. alene har bevaret n (se ovenfor). —
Men Ritschls Auc bar ingen Stette i de ikke interpolerede Hskrr.;
en Sammenligning mellem disse indbyrdes viser, at foelgende
Lasemaade ligger til Grund: ,

PE. Dic. Py. Oratus sum ad eam uentre.
Jzvnter Pyrgopolinices's Replik i 1409: Viduam eam esse censu,
hvor eam er lilfeiet af Ritschl, men sikkert med rette.

ad eam var skrevet ATEAM, og delte blev delt i a t¢.am
og videre forvansket til ad te am (jvfr. i Stich. 251 quodtacnis
B. quod tacnis € for quot agnis; Mil. gl. 790 quid ausus B.
qui te ausus €. quite ausus D for quid ea usus).

Mectriske Grunde vil ikke kunne anferes mod den foreslaade
Laesemaade, ti det er bekjendt, at de to Vokaler i Former som
ea, eam, €o, eos, eum 0.8.V. hos de gamle sceniske Digtere kan
sammensmelte til én (Ritschl Proll. in Trin. CLXIV. Corssen,
Aussprache II, 179). -rdtus sum ad er en Daktyl; s i Ordets
Slutning er sleifet i Udtalen, saa at det ikke danner Po-

2
_sition med det felgende s; eam we- er en Troche.

Pseudulus v. 740-741 (I, 4, 50-51).

Pseudulus.
Qutd, st opust ut diilce promat tndidem, ecquid habét?
Charinus.
. Rogas?

Miirrinam, passim, dg"rutum, mélinam, mel quoiquotmody.
melinam er optaget efter B. meiram A. mellinam CD FZ.
mella Plinius N. H. X1V, 13, 15 (92), hos hvem Resten af Verset
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mangler. — Ritschl bem:erker: smelinam servandum duxi, a Plauto
lamen scriptum esse mulsum suspicors.

Ordformen melina kan ikke vere rigtig: en saadan An-
vendelse af Suffixet ina vekker Betenkelighed, som man neppe
kan bortrydde ved at henvise til fiscina eller til Adjectiver som
cedrinus, coccinus; men ialfald kunde af mel med Suffixet ina
tun dannes mellina, ikke melina. — At Plautus, som Rilschk
formoder, skulde have skrevet mulsum, synes usandsynligt; ti
man skjonner da ikke, hvorledes Haandskrr.'s Lesemaade er
fremkommen.

Jeg tror, at det -reite er mellam; saa har der efter al
Rimelighed staat i A, og denne Lzsemaade styrkes af Citatet
hos Plinius. Substantivet mella, mellas er kjendt fra ColumellaXIl,
Cap. 11 og 47.

Stichus v. 104-106 (I, 2, 47-49).
Ndm ego ad uos nunc tmperitus rérum et morum milierum
Discipulus uenio dd magistras: quibus matronas mdribus,
Quae dptumae sunt, ésse oportet, {d utraque ut dicdt mihi.
1d i v. 106 er Ritschis Conjectur, som Fleckeisen har op-
taget. Alle Hskrr. har sed (dog saaledes, at A har 0PORTETOSED,
bvori det tredje o maa vere feilagtigt). Jeg tror, at dette sed
kan beholdes, og lzser som ét Ord sédutraque, hvilket jeg for-
klarer seorsum wutraque, hver af eder to for sig. At et Ord,
som indeholder en serlig Betegnelse af «for sign eller «iser»,
her egner sig fortrinlig for Summenh®ngen, er klart, ti i det
felgende udsper Antipho sine Dotre ikke under ét, men hver
for sig. sedutraque er sammensat med den almindelige Partikel
& eller foran Vokal séd (secerno, seditio, o.s.v.), som oprindelig
er Ablativ af det reflexive Pronomen (Polt, etym. Forsch. 1 Udg. I,
131, 263; Corssen, Aussprachel, 334) og som altsaa ganske
_egentlig betyder «for sign. Al detle séd, s& fra forst af ogsaa
' maatte kunne sammens®ttes med Pronomina som wuterque, er
paa Forhaand ikke urimeligt, og at det virkelig har veeret Til-
feldet, kan bestemt godigjores. Festus (p. 348 ed. Miiller) har
temlig se quamgque, seorsum quamgue, hvilket Huschke (Die
iguvischen Tafeln, S.71) med rette vil skrive sequamque (skjent
vi her egentlig ikke har en Composition, men en Juxtaposition).
Dette sequisque er fuldkommen analogt med seduterque hos
Plaulus; men endog dette selv gjenfindes andensteds: i den
med Latinen narbeslegtede umbriske Dialekt forekommer sei-
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podrukpei (Tab. Iguv. VIa, 11), hvilket omsat i latinsk Form vilde
lyde sedutroque og af Huschke sikkerlig rigtig er forklaret
seorsum utrobique ).

Ogsaa fra nordiske Sprog kan en slaaende Analogi anferes:
til det lalinske sz, s&éd i Sammens®tninger (secerno, o. 8. V.)
svarer i Betydning det nordiske sér, dansk s&r (sarskilt, o. s. v.),
svensk sidr, og ligesom séd er Ablativ af det reflexive Pronomen,
saaledes er sér deraf Dativ, som i Nordisk har overtaget de
Functioner, der i Latin er overdragne Ablativ. Denne Dativ sér
forbindes ogsaa med Pronomina som Avdrr (uterque), kverr
(quisque); saaledes Ynglinga saga Cap. 25: fdru stundum bddir
samt, en stundum sér hvdrr peira; sér hvdrr svarer her fuld-
kommen til det gammellatinske seduferque; Heimskringla sagan
af Haraldi Grafeld, Cap. 2: optliga foru peir braedr allir saman,
en stundum sér hverr; med hverr danner sér ofte -en fast Sam-
mens&tning sérkverr (endnu bevaret i norske Bygdemaal), det
nordiske Sidestykke til det hos Festus meddelte sequtsque 9),

Stichus v. 188-192 (I, 3, 34-38).
. Nunc réppererunt uérbo ei iam uicdrium,
Nililt quidem hercle uérbum vd ac wiltssumum:

‘Vocém te ad cenam, nfsi egomet ceném foris.
E% hércle uerbo Wimbos defractds uelim,

: ’
Ne périure iteret, suae si cenasstt doms.

Ritschl har, som han selv bemarker, med Tvil indsat Ne
perture tteret, suae st istedenfor N7 uere perlerit sv B. Niue
repleuerit st CD F Z; Cod. Ambros. syntes at have NV uere
perierit si, og til denne Lesemaade vise Trekkene i alle de
andre Hskrr. aabenbart tilbage. Ritschls Conjectur, som afviger
sterkt fra Hskrr.'s Text, synes at give et lidet heldigt Udtryk;

1) Aufrecht og Kirchhoff Umbr. Sprachdenkm. I 267. 8; II, S. 76. 95 for-
andre det, som jeg tror, med urette til set podruhpei og forstaa sei som
Preeposition (= a). — Efter hvad jeg ovenfor har fremsat vil det vare
klart, at et i umbr. sei, som almindelig, maa vaere langt, og ikke kort,
som Ahrens (Kubn zeitschr. f. vergi. sprachforsch. X, 94) antager, fordi
&xdregos, &xacrog har &

3) Forevrigt kan den nordiske Dativ sér, som forekommer i Forbindelse

~ med hvdrr eller hverr, i forskjellige Sztninger vistnok staa i forskjelligt
Forhold, snart som den Dativ, der svarer til den latinske Dativ, snart
som den, der svarer til Ablativ.
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jeg maa tilstaa, at jeg ikke ret skjenner tteret i denne For-
bindelse. Fleckeisen har derfor med fuld Grund ikke fuigt
Ritschl, men beholdt N7 uere perierit si med Kors foran. Dog
tror jeg, at Ritschl med rette har tydet n¢ som ne, se om
denne Form hans Udvikling i Rhein. Mus. VII, 479-486; og
ligeledes har han, saavelsom Bothe, der l@ser Ni uere peieret,
s, rigtig sét, at der i perieriz ikke stikker en Form af perire,
men at der her er Tale om perturium. Jeg foreslaar:
Ni périerauertt, st cenassft domd.
Forvanskningen uere perierit er efter min Formodning op-

AUEREL
slaat af PERIERET; ferst var feilagtig skrevet perderet (Pres. Conj.),

men dette blev ved det over Linjen skrevne AUEREI rettet til
perterauereit (Perf. Conj.); paa samme Maade har i Persa 230
Hskrr. istedenfor uersicapilius urigtig capillus uersipellis, hvilket

. CAPILLUS
er en Feillesning af vERsipeLL1s. Eller ogsaa var der i et

UERE
eldre Hskr. muligens skrevet PERIERA.IT; naar der saaledes

i Mil. gl. 874 istedenfor acroteleutium tibi tibique feilagtig staar
acretele tibi ut unum tbique i B, acretele ubt ut sum tibique i C,

. 4 s
acretele t utium tque i Da, saa maa et eldre Hskr. have havt

TIBI
ACROTELEUTIUMTIBIQ".

Som Subject for perterauerit og cenassit maa man tanke
sig den Person, som siger: «Vocem te ad cenam, nisi egomet
~cenem foriss. Altsaa: for at Vedkommende ikke, hvis han spiser
bjemme, shal have leiet (skal faa en Legn paa sin Samvittighed).

perierare er ingen Skrivfeil, men en fuldt berettiget Over-
gangsform mellem periurare og peterare; den er ogsaa hjemlet
i Stich. 227, hvor cod. Ambros. har perteratiunculas, hvilket
Ritschl bar optaget, medens Fleckeisen har fulgt B C D, som
har perturatiunculas?). Naar nu Hskrr. i Bacch. 1030 har per-
wrem, i 1042 periuret, hvor Versemaalet kraver kort Vokal i
inden Stavelse, saa ber man vel ogsaa paa disse Steder snarere
skrive perterem, perieret, end med Udgg. peierem, -et.

') | Pseud. 1057 er det derimod kun upaalidelige Kilder, som vise Spor af
denne Form: speriurare B cum A. peinrare C. perurare D, sed w
¢ corr. perierare Z. peierare K.

Tidekr. for Philel. og Padag. VI. 2
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Stichus v. 483-484 (I, 2, 27-28).

Sic qudniam nil procéssit, [igitur] ddiero
Apértiore mdgis uia, ac plané loguar.

Disse to Vers er kun bevarede i A, som aabenbart har
havt dem i en forvansket Form; Vanskeligheden af en Restitution
foreges derved, at mange Bogstaver i A nu enten aldeles ikke
eller kun usikkert kan leses. Ritschl giver As Text saaledes:

SEDQUONIAMNIHILPROCESSITATE.OHAC.ERO
APERTIORIMACI.UIXITAPLANELOQUAR

og bemerker til v. 483: «Sic Bothius. sEp ante nos Maius
legerat. In altera versus parte non certas esse annotavi, quibus
puncta subscripsi, T et E litteras. ATEGOHA(ud)ERO legit Maius:
quarum litterarum quartam mihi certo constitit ¢ non esse.
Quaerendum erit quod ad vestigia codicis propius accedat quam
quod supra posui soli sententiae consulturus». — Uden at gjere
Paastand paa at have fundel det rette foreslaar jeg:

Sic qudniam nil procéssit, adfectduero
Apértiorem m@s uiam, ac plané loguar.

Jeg formoder, at der oprindelig vat* skrevet ATFECTAUERO.
Jevnfor med Hensyn til Brugen af dette Verbum Aul. Il 6,39:
Vt mé deponat uino, eam adfectdt uiam; Men. 687: Quaé con:
mist, ut mé defrudes, dd eam rem adfectds uiam; Ter. Phorm. 964
(V, 8, 71): Hi glddiatorio dnimo ad me adfectdnt uiam. --
Futurum exactum og futurum simplex er her forbundne, som
hos Attius ap. Non.: et me dicabo atque animam deuoro hostibus,
se Buicheler i Rhein. Mus. XV, 434 ., hvor han sammenligner
Catull. LXV,9-11: alloguar, audiero numquam tua facta loguentem,
numquam ego te, vita frater amabilior, adspiciam posthac. —
Vers, i hvilke magis er maalt ligesom her i 484, findes anferte
hos Corssen, Aussprache II, 112.

Trinummus v. 598 (I1, 4, 197).
16t <ste hinc aliguo in mdrumam maldm crucem.
tste hinc har Ritschl indsat for Hskrr.’s ¢stac. Men man
venter ikke her Pronominet 7ste; Fleckeisen har heller ikke op-

“~Jaget Ritschls Conjectur, men neiet sig med at beholde istac

ed Kors foran. Jeg formoder:
Ibit is tunc aliguo.
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1s danner her en kort Stavelse, uagtet det felgende Ord
begyndgr med en Konsonant; jvfr. Corssen, Aussprache I, 84.

Trinummus v. 691-692 (Il 2, 66-67).
<+« <. . haec famigerdtio
Té honestet, me autém conlutitet, st sine dote diixerts.

Uagtet Ritschl paa flere Steder har betegnet sin Conjectur
me autem conlutitet, st som neppe tvilsom, saa maa den dog nu
opgives. Det rette har Bergk fundet (Zeitschr. f. d. Alter-
thomswiss. 1835, S.: 289); han ‘skriver i neie Tilslutning til Hskrrr.
me conlutulentet, si. Ligesom opulentare, turbulentare er dapnede
af opulentus, turbulentus, saaledes lutulentare af lutulentus. Jeg
skal her anfere et andet Sted, der synes at vidne om dette
Verbums Brug i @®ldre Latin: blandt glossae Placidi (Mai Class.
auct. VI, 565) findes: Lutulentus sit, lutulentum fecerit. Det lig-
ger nzr at rette denne meningslese Glosse til Lutulentassit, og hvis
dette er rigtigt, er det vel nasten sikkert, at den refererer sig
fil et forresten tabt Sted af en gammel latinsk Forfatter, vel
snarest en Komiker. . ' '

Dog maa det bemerkes, at vi finde den samme Glosse i
Udgaven af Placidi glossae 'hos Mai Class. auct. I, p. 478 i
Formen luculentasset, luculentum fecisset; men denne Form' stet-
les af meget yngre og daarligere Hskrr. og kan lettere vere en
Forandring af hin end omvendt?). '

%) 1 Basilii Fabri Sorani Thesaurus (Frankfurt og Leipzig 1749) finder jeg:
e Luculento, are, illustrare, . . . apud Vitruv.s; men herfor kjender jeg
intet Bevis. : S
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De oldnordiske navneords béjning.
At K. J. Lyngby.

Det er en almindelig antagen mening, at den klasse af
bunkdnserd, der bdjes som rét, fl. reetr, svarer til den hankdns-
klasse, der er underkastet samme bdjning, som sunr, fl. synir.
Vi finde denne anskuelse hos Grimm: Deutsche grammatik Iste
del, 1ste udgave 1819, 2den udgave 1822, hos Rask: Kortfattet
Vejledning til det oldnordiske Sprog 1832, hos Munch og Unger:
Det oldnordiske Sprogs Grammatik 1847, hos Munch: Forn-
Svenskans och Forn-Norskans Sprékbyggnad 1849, hos Rydqvist:
Svenska sprakets lagar, 2det binds Iste hefte 1857, hos Luning
i hans udgave af den aldre Edda 1859, hos Friedr. Pfeiffer: Ail-
nordisches lesebuch 1860, hos M. Heyne: Kurze Lauts und
Flexionslehre der altgermanischen Sprachstaimme 1862, samt hos
J. Aars: Oldnorsk Formlgre 1862. Wir man nu med rette
betragter sunr, fl. synir, som udgdet fra en sltamme suNuU og
anser denne hankénsklasse for at indeholle stammer pd -u,
mdtte man, hvis den sadvanlige fremslilling var rigtig, ligeledes
anse hunkonsord som rét, fl. reetr, for at bave stammer pd -u.
Dette anser jeg for urigtigt, og man har heller aldrig forklaret
béjningen af disse hunkdonsord, man har kun varet i stand til
at give en tvungen og u'ilfredsstillende forklaring. At man si-
lenge har kunnet fastholde den sadvanlige betragtning af detle
punct, har nermest sin grund i, at Bopp har sammenlignet san-
skrit med golisk uden at fere sammeniizningen videre til old-
nordisk, og at andre have fmt oldnordi~k tilbage til golisk uden
at tenke videre pd sanskritformerne, undtigen for-dvidt man
bestemte schemael for bojningsinddelingen efter Bopp; i alminde-
lighed er denne fremgangsmdade, ikke at sammenlizne sanskrit
og oldnordisk umiddelbart med hinanden, den riglige, da golisk
ligger nermere ved stamformerne, hvorfra de nordiske former
ere udgéede, men der gives dog enkelte tilfxlde, hvor oldnor-
disk ikke kan forklares af de gotiske former, men viser hen til
&ldre. Hensigten med denne afhandling er narmest at anvise
hunkdnsord som rét, fl. reetr, en anden plads i bojningssystemet.
Men da der desuden ere andre puncter inavneordenes béjning,
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der forekomme mig at trenge til fornyet undersegelse, vil jeg
gennemgA navneordenes bdjningssystem i dets hethéd.

Da jeg is@r vil sege at bestemme, hvilke bdjningsendelser
der have udviklet sig simpelthen ad lydovergangenes vej, og
hvilke der skyldes indflydelse fra andre klasser, bliver det ned-
vendigt forst at gennemgd forholdet mellem de gotiske
selvlyd i endelserne og de oldnordiske, eftersom der
nzppe gives nogen fuldstendigere fremstilling af dette punct
end de enkelte bemarkninger derom, der findes i Munchs go-
tiske formlere. Vi gennemga forst selvlydene i sidste stav-
else af tostavede former samt medtage exempler pa tre-
slavede, forsdvidt slutningsstavelsen er bevaret og behandlet
pd samme méde som i tostavede. Det gor forskel, om selv-
lyden enten 1) stdr i udlyd og foran gotisk p og s eller 2)foran
m eller 3) foran et n, der pa oldnordisk bortkastes. Ved op-
stillingen af de oldnordiske endelser betegner e et i, der ikke
virker omlyd, i et i, der virker omlyd, (i) i-omlyd paa grund af
el bortkastet i, (u) u-omlyd pd grund af et bortkastet u, » be-
legner, at endelsen er bortfalden uden at omlyd bevarer spor af
den. De oldnordiske exempler skriver jeg med sadvanlig ret-
skrivning, de svare stundom kun i endelse til de gotiske, sd at
de ere hentede fra andre stammer.

1) Selvlyd i udlyd samt forun gotisk p og s:

got. oldn. got. oldn.
a - e: navneo.: vaurda ordi (hf.)
staina steini (hf.)
mena mani (nf.)?)
uds.o.: lagida lagdi (3. pers.)
- (u): ne&vneo.: airpa jord (of.; gf.)
goda g6d (nf. et. hu.)
barna born (nf., gf.)
alla oll (of., gf. fl. ik.)?)

—_——

') Ligeledes bliver a-e foran r i bropar brédir (nf.) og foran bevaret n i
tillzgsformen at-gibans gefinn; men a beholdes ogsd foran r: anpar,
oldn. annarr, og foran n: piudans, oldn. pjédann. Got. audags er oldn.
audigr. Oldn. -all forudsatter -als. Om oldn. -agr, -igr, -ugr; -all, -ill,

_-ull; -ann, -inn, -unn, sml. Gislason, Oldn. Forml®re § 53.

)) Afvigende er det, at got. a svarer til nordisk a i lagida lagda (1. pers.)
og alla alla (gf. ent. hu.), ligeledes at gipa (1. pers.) svarer til kved, skyt
med i-omlyd; i-omlyden er vel kommen ind fra 2den og 3dje pers. ent.;
méske er den gamle form skjull i bjédu-mk, s at *bjédu svarer til den
got. form pi -a.



22 K. J. Lyngby.

got. oldn. got. oldn.

i - »: n&vneo.: barnis barns (ejf.)
blaibis hleifs (ejf.)
kaldis kalds (ejf.)

i - (i): navneo.: kuni kyn (of., gf.)
mavi me-r (of.)

uds.o.:  nimis nemr (2. p. e.)
: ana-biudip bydr (3. p. e.)?})

u - (u): navneo.: magus mogr (nf.)
magu mog (gf.)?

e - a: na&voneo.: barne barna (ejf. fl.)
vulfe ulfa (ejf. fl.)
allaize allra (ejf. fl. ik., ha.y
stade stada (ejf. fl.)
sauhte sétta (ejf. fl.)
fijande  fjanda (ejf. fl.)
hairtane hjartna (ejf. fl.)

0 - a: navneo.: vulfos ulfar (of. fl.)
airpos’ jardar (ejf. e.)
maujos meyjar (ejf. e.)
laibos leifar (nf., gf. fl.)
raihtos réttar (nf., gf. fl. hu.y
piudo pjoda (ejf. fl.)
allaizos alirar (ejf. e. hu.)
allaizo allra (ejf. fl. hu.)
hairto hjarta (nf., gf. e.)
tuggo tunga (nf.)
ginono kvenna (ejf. fl.)

uds.o.:  spillo spjalla (1. p. e.)
piudanop kallar (3. p. e.)
till.f.:  *vairpops kalladr3)

1) i beholdes f. ex. i lamidr af lemja, sml. got. andhulips. 1 nemid
(2. pers. fl) =got. nimip foruds®ttes a i endelsen. i foran n beholdes:
himins, oldn. himinn; ligeledes foran 1: mikils, oldn. mikill.

%) Got. beholder i endelsen oprindeligt (fzlles-japetisk) u, men bortkaster 2
og i; nordisk forudsztter samme regel; men det er uvist, om dette be-
ror p& virkeligt fellesskab eller blot pa jevnlebende udvikling. — Oldn.
beholder got. u foran p: us-nemup, oldn. némud.

3) vairpops er sluttet af: pis vairpodins. — kallid (frems. og byd. mide),
kallir, kalli, kallid (forest. made) svare til got. former med o. — Got.
salbons (der tilfldig ikke forekommer | nf.) svarer til oldn. -an, -un}
idrun.
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got. oldn. got.

ei -~ i: navneo.: hairdeis
hairdeis
managei

uds.o.: veseis

hauseis
hauseip

jt. = (i): npavneo.: ‘harjis
kunjis

uds.o.: lagjis

lagjip
sunja
kunja
i: navneo.: kunja

ja - (i): npavneo.

.o

piudan-gardja

reikja

ai - e: tillo.: managai
uds.o.: fra-letais

af-letai

af-letaip

habais
habaip
habaip
- a: navneo.: genais
- u: pavneo.: airpai
maujai

oldn.
hirdir (of.) -
hirdis (ejf.) g
&fi (nf.)
veerir (2. p.)
heyrir (2. p.)
heyrir (3. p.)?)
herr (nf.)
kyns (ejf.)
leggr (2. p.)
leggr (3. p.)®)
ben (nf., gf. et. hu.)
kyn (of., gf. fl. ik.)
kyni (hf. et.)
heidi (gf. et. hu.)
riki (of., gf. fl.)
margi-r (nf. fl.)
latic (2. p. e. forest. m.)
lati (3. p. e. -)
latid (2. p. fl. -)
polir (2. p. e. frems. m.)
polir (3. p. e. -)
polip (2. p. fl. -)
kvanar (ejf.)?
jordu (hf.)
meyju (hf.)%

!) lagei (bydemade) er oldn. legg med bortkastet ei. — Got. hauseins (fin-
des tilfeldig ikke i nf.) er oldn. heyrn; got. gulpeins (tilfzldig ikke i nf.)

er oldn. gullinn uden omlyd.

') 1 leggid (2. pers. fl.) svarer -8 til got. -jip, men -jap forudsattes.
’) Med got. habaip i fort. tillegsf. ik. sammenlign oldn. polat af en form

*pulaidata; ogsd her er ai blevet til a.

Fra got. aiv (unquam) udgar

sandsynlig det neagtende -a; v faldt bort, og ai blev behandlet som i en
endelse, fordi ordet var enklitisk; n®gtelsen ni, som ledsager det gotiske
ord, faldt bort, ligesom oldn. engi er got. ni ainshun; nzgtelsen findes
i ‘hrafn né svalta’, citeret af Egilsson under né. Got. aiv genfindes altsi

pi oldn. i formerne: @, ei, ey, -a.

Negtelsen -at har sandsynlig endnu

tilfojet veett, s at -at er et forudsat gotisk *(ni)..a(iv) (vaihjt.

') Nir got. ai svarer til forskellige oldnordiske lyd, kan dette have sin grund
i forskellige grundformer; i got. -letais er ai oprindeligt, i genais er det
méske oprindeligt -aja-, i airpai oprindeligt -3i. Overhovedet sammen-
lignes her blot de gotiske former med de oldnordiske, uden at jeg gir
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got. oldn. got. oldn.
au - a: navneo.: sunaus sunar (ejf.)
* uds.o.: fra-letan lata (1. p. forest. m.)
qepjau kvada (1. p. -)
talord:  ahtau atta
ju - i: navneo.: sunjus synir (nf. fl.).

Resultatet er allsd, at det regelmeassige forhold er, at -i og
-u bortkastes, men et spor bevares stundom i omlyden, at -a
sveekkes til -e eller (u), at oprindeligt -3 (got. e, o) forkortes
til -a, ligeledes -I (got. ei) til-i, at -ai enten sammensmelter til
den imellem begge tvelydens selvlyd liggende e-lyd, eller taber
sin sidste bestanddel, saa at blot -a bliver t'ilbage, og at i -au
og -in (got. ju) tvelydens sidste bestanddel ligeledes tabes, si
at de blive til -a og -i.

2) Foran m indtreder i oldnordisk u, hvilken selvlyd der
end gir i forvejen; nogle tilfelde ma dog snarest forklares ved
lan fra andre bdjningsmenstre (stodum, séttum). Exempler:

got. oldn. got. oldn.

am -um: stainam steinum (hf.)
gipam kvedum (1. p. fl.)

im :  stadim stodum (hf.)
sauhtim séttum

om : piudom Pj6dum
ginom konum

eim : manageim efum (?)

aim : siukaim sjukum.

3) Foran n, nd og ns bevares selvlydene a, i og u, nirn
(nd, ns). borlkastes 1 (got. ei) forkortes til i nl gotisk o (tid-
ligere 3) svarer a eller u. Exempler:

an - a: fanan hana (gf. ent.)
niman nema (navnef.)
and - a: nimand nema (3. p. fl.)
ans - a: fiskans fiska (gf. fl.)
ahmans hana (gf. fl.)
ins - i: stadins stadi (gf. fl.)
uns - u: sununs ‘sunu (gf. fl.)
un - u: nemun nému (3. p. fl.)
on - a: piudanon kalla (navnef.)

“ ud pé at opstille de egentlize grundformer for de oldnordiske, da delte
vilde veaere forbundet med mange vanskeligheder.
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got.  oldn. got. oldn.
on - u: ginon konu (gf. et.)
tuggon tungu (hf. et.)
ons - u: tuggons tungu (ejf. et.)
managons godu (of., gf. fl. hu., best.)
ein - i: managein afi (gf., bf. et)
eins - i: manageins efi (ejf. et.)

Sandsynlig har i tidligere tid selvlyden i disse tilfzlde veret
udtalt med neselyd, se min afbandling i dette tidskrift II s.
317. 318.3) ’ ,

Gotiske trestavede former med en enkelt medlyd mel
lem anden og tredje selvlyd behandles 1) dels siledes, at slut-
ningsselvlyden bortkastes, og si behandles anden stavelse om-
trent efter de almindelige regler for slutningsstavelsen i tosta-
vede ord:

got. oldn.

i navneo.: augona augu (of., gf. fl.)

i till.o. og till.f.: blindana blindan (gf. ha.)?)
at-gibana gefin (nf. hu.)

i udsagnso.: gipaima kvedim (1. p. fl. forest. m.)
gipaina kvedi (3 p. fl. -)
at-gebeima gefim (1. p. fl. -)
gepeina kveedi (3. p. fl. -)

i afledning: *vratodus?) metnadr4)

2) dels beholdes sidste stavelses selvlyd , efter at vere be-
handlet i overensstemmelse* med de almindelige reglers), og an-
den stavelses selvlyd udfalder, undtagen hvor gotisk har o, da
oldn. s& har a; got. i efterlader tildels spor i omlyden:

got. oldn. got. oldn.
a - at-gibanos - gefnar$)
i - e himina himni (hf.)

—_—

!) Derimod beholdes n f. ex. i himins, oldn. himinn, enten pi grund af
ordets andre former, eller fordi ns er en secundair forbindelse, opstéet
af -nas.

?) blindamma, oldn. blindum (hf. et.).

3) Sluttet af vratodum, hf. fl.

4) 1 at-gibana, oldn. gefin (hu.), *vratodus, oldn. -nadr, stemmer bortkastel-
sen med de almindelige regler. — Bade anden og tredje selvlyd bort-
kastes i juggata, oldn. ungt, og efter reglerne i diupipa, oldn. dypt.

%) lagides, oldn. lagdir (2. pers.), afviger fra de almindelige regler.

¢) a beholdes i laisareis, oldn. démari; her forudszttes vel &; om mangelen
af gmlyd se senere.
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got. oldn. got. oldn.
lagida lagdi (3. p.)

i - (i): hausida heyrdi (3. p.)
alpiza ellri?)

ei - »: “*gulpeinos gullnar

ai - »: habaida poldi (3. p.)
allaizos allrar
allaize allra
allaizo allra

o - a: ‘“spilloda? kalladi
salbonais skipanar
*vratodaus?) metnadar (ejf.)
svinpoza spakari;

afvigende er det, nir anden selvlyd udfalder i ginono = kvenna. 4)

Oldpordisk beholder i regelen selvlyden (eller udsteder den
i det mindste ikke), ndr den stir foran medlydsforbindelserne
nd, ng?, enten det sd er i tostavede eller i trestavede former;
derfor hedder det gefandi, gf. gefanda, (— got. gf. gibandan), uden
at den mellemste stavelses a svakkes.

Med hensyn til endelsens medlyd vil det vere Lil-
streekkeligt at bemarke, at s sedvanlig bliver til r, og at ns,
hvor det ej bliver til nn, bortkasles (got. fiskans, stadins, sununs,
oldn. fiska, stadi, sunu).

Vi g& nu over til den foreliggende genstand selv, til navne-
ordenes bojning. Med hensyn til de gotiske former bemerkes,
at de ikke altid alle forekomme af det som menster opstillede
ord, men at de da ere dannede i lighed med. forekommende
former af tilsvarende_ord. Et () om en gotisk eller oldnor-
disk form i bojningsmenstrene betegner, at den er kommen ind
ved lin fra en anden bojningsklasse. Former, der opstilles for
theoriens skyld uden virkelig at forekomme, betegnes i udvik-
lingen med en * foran. ‘

') batista, oldn. bezti; got. barnisks. (tilfeldig ikke i nf.), oldn. bernskr.

2) Sluttet af spillodedun.

3) Sluttet af vratodum, hf. fl.

%) Exempler paa 4stavede gotiske former: anparamma, oldn. 6drum; anpa-
raize, oldn. annarra; heyrt udgér fra en grundform *hausidata, mikinn
(gf.) svarer til gotisk mikilana. Ifort.fl. pd -dedum o.s. v. kastes -de- ud
og formerne betragtes som trestavede.
| endelsen oldn. -6ttr i tillegsord kan 6 ej udfalde under béjningen.
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Stammer pi -a og -@ (hos Grimm, Deutsche gramm. lste
del, 2den udgave 1822: sterkt masc., fem., neutr., Iste decli-
nation; hos Schleicher, Compendium der vergleichenden gram-
malik 1862 g 245 ff. betegnes denne klasse med tallet 10,
sml. 10a side 660-663).

got. oldn.
ik. ha. bu. ik. ha. hu.
slamme: Bagrna VULFA GIBA BARNA ULFA GIAFA
ental
of.%) barn vulf-s  giba barn ulfr gjof
sf. barn vulf giba barn ulf gjof
bf. barna  vulfa giba-i |barni ulfi gjofu
ef. barni-s vulfi-s gibo-s |barns  ulfs gjafar
flertal
of. barna  vulfo-s gibo-s |bdrn ulfar gjafar
gf. barma  vulfa-ns gibo-s |[born ulfa gjafar
hi. barna-m vulfa-m gibo-m |bérnum dlfum  gjofum
ef. barne valfe gibo barna ulfa gjafa

Alt er her i overensstemmelse med lydreglerne; kun et par
puncter trznge til nermere omtale.

I ejeformens ental ik. og ha. svarer got. s til nordisk s,
medens ellers ethvert enestiende gotisk s i bojningens endelser
svarer til oldn. r (got. s i navnef. ent.: hlaifs = hleifr, got. s
i nevoef. flertal af sivel bhankdns- som hunkénsord: hlaibos
= hleifar, piudos, sml. gjafar, sunjus = synir, got. 8 i ejef.
ent. hunkon: airpos = jardar, i ejef. ent. hu. af tillegsord:
diupaizos = djuprar, i 2den person af udsagnsordene: nimis
= pemr, veseis = verir). At got. s her svarer til oldn. s, er
imidlertid ingen uregelmessighed, skont forholdet ikke kan op-
klares af gotisk; oldnordisk viser her nemlig ud over gotisk.
Sanskrit har i ejeform ental ik. og ha. af a-klassen -sja: vrka-sja
af stammen vrka en ulv; gra®sk moléuoio hos Homer viser
tilbage til samme udspring, da modéuo-so stér for *molepo-gjo.
Pi oldn. blev udlyden a bortkastet og j assimileret med s; dob-
belt s ses i ejeformen af stedordstammen pa-, namlig pe-ss
(Peff AM. 677 4to s. 48%), der svarer til sanskrit tasja, gresk zoio
hos Homer af *zogjo; i navneordene bliver ss til enkelt s, fordi
en medlyd gir cller har glet foran det. barn-s har altsd gen-

') Udribsformen i gotisk udelades, da oldnordisk s®tter navneformen i
stedet.
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nemlobet felgende udvikling: *barnasja, *barnassa, *barnass, barns,
eller en noget lignende.?)

I hunkonnet adskiller a-klassen sig fra i-klassen i den
eldste tid, vi gennem handskrifterne kunune nd, ikke blot i nf.
og gf. flertal, som har -ar (medens -ir tilherer i-klassen), men
ogsd i hensynsf. ental, der i a-klassen ender pd -u, med-
ens i-klassen bortkaster endelsen. Med hensyn til forklaringen
af dette -u, da mid man tenke sig udviklingen af nf. og hf.
omtrent sddan:

of. *erpa *erpa, *jardu *jordu jord
hf. *erpai  *erpai,  “*iarduj *jorduj  jordu
Exempler p4 hf. pid -u eller -o af héndskriftet 677 4to i den
Arna-Magn=®anske samling s. 13-82 ?): iorpo 16%,15, a iorbo 16%,
33% 58% a-|iorpo 4218, 19, aiorpo 282, 42%8, 43%, af iorpo
4482 493 88 53%6 585 G6% (got. airpa, hf. airpai); roddo
178, md liofi oc roddo 39!, micilli®) roddo 43¢ (got. razda, hf.
razdai); folo 21%, %8, af evpf folo 21%; ftundo: aeiNi ftundo
4211 apeire ene fomo ftundo 5037, ahuere [tundo 59'®, aperri
ftundo 66™ (oldsaksisk stunda); samt af mange pd ing: af ceNigo
19%, epter glicigo|fiNi 35% 5, J upstignigo 17% og andre. Med
ftopo 38% (iréttrs ftopo) forholder det sig noget anderledes, da
stammen her er stadva-. Man sammenligne hermed i-stammer-
nes hf. uden -u, som omtales medenfor. Ogsd i skdnske lov
(runehandskriftet) vil den regel passe, at hunkdnnets d-stammer
have -0, i-stammerne intet -u eller -o i hf. et.: iorpo: i fe ok
iorpo 1,28, af ha@nne meprinis iorpo 1,28, io[r]po sini 2,1, mep
annare iorpo 3,12, i iorpo perra uskifti 3,21, i pere iorpo 3,21,
iorpo 4,15, ofnaiorpo 11,2, afiorpo 17,3,8%); hiorpo: mep hiorpo
sinni 9,2 (got. hairda, hf. bairdai); ogsd hedder det marko: a
marko uti 13,4, og et par gange til, siangu: i sia[n[gu 13,1

1) Forklaringen af oldn. -s i ejef. ental skylder jeg 1. Ebel, Bemerkungen
zur gothischen declination, i Kuhns Zeitschrift fir vergleichende sprach-
forschung IV (1855) s. 149 nederst.

2) Se dette tidskrift 1I 290; hvad der stir foran side 13, er med en anden
hidnd og af et andet indhold. Jeg har afskrevet s. 16-66 og fra disse -
sider henter jeg exemplerne.

3) Der har varet skrevet fejl, s at der omtrent stir: mdcilli. )

4) Sk. L. 2,1: ... uvalde huert arf® sinum ®ller pere arfe bapaz iorp ok

fe alt uten ...; her skulde iorp have varet sat i hf., men sandsynlig

var den indviklede forbindelse skyld i, at man blev bragt i forvirring
1ed forholdsformen.

S
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Man sammenligne i-stammernes hensynsform uden -u, hvor dog

exemplerne ere fi.

Nazvne- og genstandsform flertal hunkdn har -ar;
exempler af AM. 677 4to: giafar (gf) 171,12  40', 593 (got.
giba, fl. gibos); fav-|pa quiar (nf.) 5611, 1%; sacar: fvr manna (acar
20%, fvr aftar facar 661°; vamar pinar (gf.) 371%; velar (nf.) 55%7,
(f.) ftiga yvér velar diofolf 55%°; samt af ord piing: kenin-|gar
{nf.) 3639, 40, helgar ritnigar (nf.) 355

Stammer p4 -ja og -j@ (hos Grimm: sterkt masc., fem.,
neutr., 2den declination; Schleicher 10 b, se s. 664-667).

Med kort ro‘dstavelse.

got.
ik. ha. hu.
slamme: &uNA  HABJA BANJA
ental
nf. kuni harji-s  banja
gf. kuni hari banja
bf. kunja  harja banja-i
ef. kunji-s harji-s  banjo-s
flertal
of. kunja  harjo-s  banjo-s
gf. kunja  harja-ns banjo-s
hf. kunja-m harja-m banjo-m
ef. kunje  harje banjo
Med lang rodstavelse.
got.
ik. ha. hu.
stamme: gikA  BERDIA aa1piA
ental
of. reiki  hairdei-s haipi

gf. reiki  hairdi  haipja
hf. reikja  hairdja  haipja-i
ef. reikji-s hairdei-s haipjo-s
flertal

nf. reikja  hairdjo-s haipjo-s
gf. reikja  hairdja-ns haipjo-s
hi. reikja-m hairdja-m haipjo-m
ef. reikje  hairdje haipjo

KUNJA

kyn
kyn
hyni
kyns

kyn
kyn
kynjum
kynja

RIRJA

riki
riki
riki
rikis

riki
riki
rikjum
rikja

oldn.
ha.

HARJA

herr
her

(her)
hers

herjum

_herja

oldn.
ha.

HIRDJA

hirdir
hirdi
hirdi
hirdis

hirdar
hirda
hirdum
hirda

hu.

BANJA

ben
ben
(ben)
benjar

. benjar

benjar
benjum
benja

hu.

HAIDJA

(heidr)
heidi
heidi
heidar

heidar
heidar
heidum
heida

/
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Bade gotisk og oldnordisk adskille ord pd -ja, -ja med kort
rodstavelse fra dem med lang; dog er det tvivlsomt, om gotisk
har gjort denne forskel i intetkdnnet. I oldnordisk overskride
nogle ord i det mindste tilsyneladende grensen, f. ex. béde ik.-
ordet egg (et ®g) og hunkdnsordet egg (en eg) bdjes som de
ord, hvis rodstavelse er kort, vel fordi stammen er agja- og agja-
(sml. got. lagjip = oldn. leggr, 3. pers.)!); got. behandler mavi,
ejf. maunjos, som stamme med lang rodstavelse®), oldnordisk be-
handler det som stamme med kort rodstavelse, undtagen i nf.
"mer, der har -r som ordene med lang rodstavelse.

I ordene med kort rodstavelse eller dem, der bdjes som
disse, er bdjningen omtrent sddan, som man ifeige lydreglerne
métte vente den. Intetkonnet har ingen afvigelser. I hankon-
net har jeg i hf. sat her efter S. Egilsson; denne form er kom-
men ind fra i-klassen; i ejeformen findes bide hers og herjar,
men hers mi vere @®ldst, da det svarer til got. harjis; herjar
er en underlig form, der mid vare kommen ind fra i-klassen.
I of. og gf. fl. skulde man vente -jar og -ja (got. har -jos og
-jans), men af ordet herr mangler ifelge K. Gislason nf. og gf.
flertal (Oldnord. Formlere 132 c. A s. 90); nir M. Heyne 3 133
s. 293 opferer herja-r, herja, er det former, han har lavet, ikke
former, han har fundet. Flertal pA -jar findes kun i ét ord:
nidr (slegtning, — got. nipjis) danner flertal nidjar (= got. nipjos);
af denne flertalsform dannede man si et ental nidi, gf. nidja,
sd at ordet blev behandlet som jan-stimme for pd denne maide
at bringe det i samklang med den almindelige bojning (se Egils-
son Lex. poet. nidi og nidr, og om gammel svensk Rydqvisl,
Svenska sprikets lagar Il 44). | hunkonnet har jeg i bf. sat
ben efter Egilsson, men det kan gerne vaere, at det har heddet
benju; af egg anferes eggju hos Egilsson og hos Fritzner, af ey
findes vr eyivNi Grigasen, Finsens udgave (= gl. kongl. samling
1157 fol.) cap. 16, I s. 33%", af mer finder jeg i AM. 677 4to
fra meio®) 4418, fra mevio 442'. Af det sidst anferte ord finder

!) egg (ik.) er = gr. @d», lat. ovum; stamformen synes *ivja-, G. Curtius
griech. Etym. 1 s. 359 nr. 597; ggj er vel udviklet af j. egg (hu.) udgar
fra den rod, der findes i gr. dx-go-¢, lat. ac-u-s, Curtius 1 101 nr. 2.

?) Forevrigt er mau- eller mav- ikke egentlig rodstavelse, da ordet sand-
synlig kommer af mag-u-s, altsd er = *ma(g)-u-ja.

3) Stregen stir op fra e tilhdjre, men gir ej igennem det, sml.. dette tidskr.
I 304 lin. 11-13.
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jeg endvidere i 677 nf. et. lerimér 273, gf. mev 27%, ejf.
meviar 27 og nf. fl. meviar 55%,

Vi gé over til den bdjning, som tilherer ordene med lang
rodstavelse. I ik. og ha. er den afvigelse fra lydlovene, at nf.
og gf. et. riki og gf. hirdi have samme endelse som de gotiske ord,
medens man efter lydlovene skulde vante endelsen bortkastet,
ligesom i ordene med kort rodstavelse. Man kunde t@nke sig, at
got. havde haft *hairdei i gf., ligesom det har hairdeis i nf., og at
*-ei senere var forkortet i udlyd til -i, og ligeledes tenke sig samme
*-ei i intetkonnet; da vilde sagen vere i orden. Men det er ogsd
muligt, al enten analogien med hirdir har holdt pi -i i nordisk
og hindret bortkastelsen, eller at de gotiske former ikke ere
grundformer for de nordiske, s& at adskillelsen mellem stammer
med kort og lang rodstavelse skyldtes en ligelabende udvikling
i nordisk og gotisk, men ikke tilherte fellestrinet. I hvert
fald adskiller oldnordisk stammerne med kort og lang rod-
_ stavelse sterkere end gotisk. Et andet tilfelde, hvor got. i
= oldn. i, have vi i forestill. fortid 3. pers. ent., got. nemi =
oldn. nemi; her have i got. de evrige personer (undt. 1. pers.
ent.) -ei: 2. pers. ent. veseis = verir, si at forholdet er ganske
det samme.

I hunkénnet er navneformen heidr ikke udviklet af den
got. nzvneform pd -i, men er kommen ind fra i-bdjningen, hvor
got. har f. ex. anst-s, medens dette -r for storste delen er for-
svundet i selve i-bojningen. 1 AM. 677 finder jeg af stammen
fastja- (tov eller lenke) nf. feftr 543 6, feft-|rin 541, 2, iarnfeftr
b543; gf. fefti 5436, iarnfefti 541. Hf. heidi er ikke ret i over-
ensstemmelse med lydlovene, men dog nzppe lant, med mindre
man vilde sige, at genstandsformen var trengt ind i hf. et
Gform fl. of delar AM. 677 59% viser ved sin omlyd tilbage til
en stamme dolja-, men ordet (deel en liden dal) er sandsyn'lig
ikke blevet folt som ja-stamme, men bdjet som &-stammerne;
i udgaven af Njals saga stir pd de af Fritzner under del (urigtig
for dcel) anferte steder i hf. { del nokkurri.

Stammer pé -7, af hankdn og hunkdén (hos Grimm: sterkt
masc. og fem., 4de declinalion; hos Schleicher 3 245 fI. beteg-
nes deonne klasse med tallet 9, sml. 9 side 658. 659).
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got. , oldn.
ha. hu. ha. hu.

stamme: srtapi sunTI STADI SURTI

ental
nf. stap-s sauht-s stabr (s6tt)
gf. stap sauht stud : s6tt
hf. (stada) sauhtai stud sott
ef. (stadi-s)  sauhlai-s stadar séttar

flertal
nf. stadei-s  sauhtei-s sladir sottir
gf. stadi-ns  sauhli-ns stadi (s6tti-r)
hf. stadi-m sauhti-m (stodum) (s6ttum)
ef. (stade) (sauhte) (stada) (s6lta)

Gotisk léner i hankdnnet bf. og ef. et. fraa-stammerne;
da det i nf. og gf. ental ikke kan ses, om bdjningen tilherer
a- eller i-klassen, ser hele ha. et. ud som i a-klassen. _I oldn.
er der derimod forskel p4d a- ogi-bdjningen i ha.et. Ef. stadar
har en endelse, der forudsetter en form som *stadais i lig-
hed med det got. genais i hunkdonnet. Hf. ental mangler i
hankonnet endelse; exempler af AM, 677 4to: iburp finom
17%, mep hreinom hug 187, i levndom ftad 39'°, fagnit er
fundnom favd 347. Da det synes, at den tidligere endelse
mé, som i got. hunkdn, have varet -ai (got. genai) eller endou
tidligere *aji (stammens i steget til ai forenet med stedformens
endelse i), er det vanskeligt al forklare sig endelsens tab; var
a i ai blevet svakket til i, matte man dog fi 1; sporgsmilet
kommer igen ved bunhkénnet. 1 hankdunet kunde man tanke
sig, at i var bortkastet for at undgd lighed med gf. fl. 11l
udvikles nf. og gf. efter lydreglerne; péifaldende er det, at om-
lyden mangler; for nevneformens vedkommende kunde man
tenke sig, at oldn. forudsatte en form *stadais (sml. sanskrit
kawaj-as, digtere), der var bleven til sti.der. Hf. lanes fra a-stam-
merne; en levning af i-slammernes gamle hf. synes vi at have
i megin, f. ex. ollom megin AM. 677 39, pd alle sider, af
*vegi-m; v er blevet il m i forlyden pd grund af det fore-
giende 'm; pa gotisk hedder bf. fl. rigtiznok viga-m, Luc. 3,5,
af en stamme viga-, men ordet har pi oldnordisk vaklet mellem
a- og i-klassen, ja mdske endog u-klassen.!) Ejef. fl. hedder

1) Hensynsformens endelse -m svarer til sanskrit -bhjas, latinsk -bus; et
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pd got. stade, der enten er dannet efter a-bdjningen eller har
udstedt j; til got. stade svarer oldn. stada.

I hunkdnnet lines nf. ent. fra a-stammerne, som man
ser deraf, at man ad lydudviklingens vej vilde have fiet endel-
sen r for det got. s; ndr lejlighed gives, indtreder u-omlyd,
f.ex. ¢ft AM. 677 37%° (men got. har ansts). Omlyden mi ogsa
findes i gf. Hensynsformen har, som i hankonnet, ingen
endelse, men u-omlyd indtreder dog ved indflydelse fra a-klas-
sen, det hedder fra petri oft, samme héndskrift 18%. - Mangelen
af endelse er vanskelig at forklare, da den ikke forklares af den
goliske form; man kunde tenke sig endelsen -ai svaekke a til i
(ligesom det senere skal vises, at hf. i u-stammerne udgar fra
en grundform pé *iu = got. -au i sunau), derved vilde man f3
i, dette 1 kunde tenkes forkortet lil i og i bortfaldet; dog er
denne forklaring ikke rigtig lilfredsstillende, da den strider mod
det s@dvanlige lydforhold. Exempler pad hf. uden endelse af
AM. 677 4to: or fvnpa anavph 49'® (sml. got. nf. naups), at
evddre borg 411°, af beneni!) 54'8, foreni 28° (nf. for), at ilvircia
grof 40%%, or fiall hlip2) 53%, fvm hrid|pefli 32%, 3, mep flogr:|
iprotz®) 5313, 16, at iartein Pesi 49%, af évpf mifcun 55, i nond 673,
i fini .reip? 493, ifveit vami 45, aftundligre tip 40%, A nac-
quari tip 4933, A perri tip 551° (sml. oldsaksisk tid, nf.-gf. fl.
lidi), af varcu~n 53!; af ord afledte med endelsen -ni: i azpn9)
33%, af ogn domandanf 421°, i himna fion 33% (got. nf. siuns),
lezia fic i ipron 34%; af ord afledte med endelsen -ti, -8i : mi-
cilli oft 473, af perri gipt 37%, ifini (6t¢®) 45%, fra purpt vami
611; en lignende endelse synes at findes i munud: eptér munod |
fixi 602, 3. Til afledningerne p4d -ti have de ord sluttet sig,
som svare til goliske pd -ipa, skont disse ord fra ferst af vare
F-stammer: hann varp fegin dvrp hevar 66'%, fra uplitnigar hép
61" (got. nf. hauhipa), ahefndeNi 427; herhen herer miske ogsd
iheilagre atferp 54 Foruden ord som had ere mdske flere
af de ovenfor opregnede overferte fra a-bojningen; at mangelen

til s svarende r findes i primr = skr. tribhjas, lat. tribus: aprimr vetrom
AM 677 48%2.
)} Stregen star op fra o tilhojre, men gir ej igennem det.
3 Der star hlipo; men o er udpuncteret.
% tt er her betegnet ved en @®undring af t; sml. atti i Gislasons Frpp.
Xcix:,
') reip fini med omsztningstegn.
%) Synes hf.
"% it er betegnet ved t med punct over.
Tidskr. for Philol. og Pedas. VI. / 3
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af endelse tilherer i-bojningen, ses iser deraf, atde ord, der ere
afledte med -ni, -ti, ere uden endelse. . -u forekommer i hf. af
verold: af ver-|oldo 32%, 39, skont flertal af o6ld i nf.-gf. hedder
alder og skont oldsaksisk har uuerold, hf. uueroldi, altsi behand-
ler ordet som i-stamme. [ handskr. 1812 4to i den gamle
kongel. saml. findes i den eldste del (fra omtr. 1200): J perre
old side 61'%. | de i det norske rigsarchiv fundne brudstykker
af Olav den helliges saga stir: vano brapara (se udg. af den
legendariske saga 92%), skomt det gotiske vens er i-stamme.
Men undtagelser forklares tilstreekkelig ved at antage bevagelse
fra a- til i-klassen og omvendt. Exempler pd mangel af endelse
i skdnske lov, runehdndskriftet: af eghn haznnz 13,10, henna
gift ualder (rider for hendes giftermal) 3,2, i sep sinni 9,13.
— Om ejeform er kun at marke, at ord pi-un(-on) i AM. 677
have -omar: tid | vitionar pinar 40% 6.

Nazvneform flertal hunkon far -ir, der svarer til gotisk
-eis; genstandsformen skulde have *-i, men fra a-klassen
er et r treengt ind, s at den bliver lig nzvneformen; omlyden
mangler. Exempler af AM. 677 pi endelsen -ir i nf. og gf. fl.:
of allar alder alda 39%° (got. Luc. 1,60: in aldins alde), ander
25%, axler 3319, benir 53% crafir 242, igopnir (d. e. I gaupnir)
65%, iarteinr 163, pifler 20%, fvnpar 194, (vetir 352, tipir 395
tiunder 26%, paccir 66'%, piopir 46%; af afledninger med -ni:
fornir 40°, ogner 5316; af afledninger med -li: (ottér?) 3118, en
lignende afledning maske i munopsr 346; til denne Kklasse ere
de afledte ord gdede over, som i got. ende pa -ipa: dvrper
669, girndur 172%, herhen herer maske ogsa Ivchir 52%. Jeg har
her opregnet de exempler pd -ir, som jeg har samlet, skont al-
lerede si tidlig som ved tiden 1200 nogle ord ma vere glede
over fra a-klassen lil denne i nf.-gf. fl.; andir f. ex. har vist
tilhort en a-stamme (hf. et. aundv siNi Grigis, Finsens udg. |
33%); pjodir svarer til got. nf. et. piuda, der er a-stamme; i det
ovenfor omtalte hdndskrift 1812 p& det kongel. bibl. star der
iarper (nf. fl., s. 65 spalte 17), ftundér .xm. (12 timer, of., s.
51 sp. 2%), skont ordene ere a-stammer. — Hf. og ejef. fl.
lénes fra a-stammerne.

I nf. ental hu. skulde man vante -r, der kun findes i enkelte
levninger i denne klasse, men ellers herfra er kommet ind i

~. ja-stammer. | i-klassen selv have brudr og vattr (sml. got. gf.
"rup, nf. vaihts) bevaret r; gf. brudi (Grimnismal 39) er lant fra

) tt er skrevet fuldt ud, men der er desuden punct over det forste t.
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Jja-klassen og viser sin uregelmzssighed ved at mangle omlyd;
gf. fl.: heipnar vettir Grigds hos Finsen [ 22%8). -r forekommer
endvidere i poesi, ja i prosa, i naudr, se Egilsson, Lex. poect.;
naudr er got. naups og ingenlunde hankén, som Fritzner tror.
Sammenlignes
nf. naudr gf. naud hf. naud ejef. naudar, fl. nf. naudir gf. naudir
med stadr stad stad stadar, stadir stadi,
ses det, at hele forskellen ligger i gf. fl.
Her m& vi omtale de ha.-ord, der bdjes efter folgende
menster (bekkr bak og benk):
ental nf. bekkr
gf. bekk
hf. bekk
ef. bekkjar, (bekks)

flertal nf. bekkir

gf. bekki

hf. (bekkjum)

ef. bekkja
Tilhere de i- eller -ja-bojningen? Ef. fl. kan forklares efter
begge klasser, hf. fl. tilherer ja-bojningen. Nf. og gf. flertal
tilhere i-bojningen, men da gammel svensk har nf.erne baccar,
okia (d. e. -ar), beenkia, drengiar, byar, gf. fl. l@nkia, s®rkiana,
armlaeggia, skothwengia (Rydqvist II 43-47) efter ja-bojningen,
og da Hedebyrunestenen ligeledes har tregiar d. e. drengjar
(Thorsen, De danske Runemindesmarker I 145, Rafn i Ann. f.
nord. Oldkynd. 1859 s. 157), kan man blive uvis, om de norsk-
islandske eller de svensk-danske former ere de ®ldste. Grimm
bar vel truffet det rette ved at stille disse ord sammen med
ord som stadr d. e. gore dem til i-stammer, men tillige at
antage, at nogle ja-stammer ere komne ind mellem dem; belgr
svarer namlig til got. gf. fl. balgi-ns, men bedr til got. badi (ik.).
Vi mitte si antage, at i-klassen i ha. havde spallet sig, sdledes
at i-omlyden dels faldt helt bort, dels gik igennem hele ordet,
altsaa trazogte ind i nf. og gf. ent. Ejef. et. bekkjar ma vel for-
klares saledes, at -ar er = *-ais, og at j er fremkaldt ved den
fra de andre forholdsformer indkomne i-omlyd, eller at j er
kommet ind fra hf. og ejef. fl. Man kunde antage -jar udviklet
af *-ajas ved omsaztning af j; men det er ikke rimeligt.

Nogle ord blande former af a- og i-stammer, som hamr, ejef.
et. hams af hama-, nf. fl. hamir af hami-. P& sidanne uregel-
massigheder indlader jeg mig ikke her.

3'
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Gislason har ingen i-stammer; ord som bekkr henferer hap

til ja-stammerne (Oldn. Formlere g 132 c.).

Stammer pi -, i oldn. nesten blot af hankdon (hos Grimm:
sterkt masc. og neutr., 3dje declination; hos Schieicher beteg-
nes denne klasse med tallet 8, sml. 8 s. 656. 657).

got. oldn.
ik. ha. hu. ik. ha. hu.
sltamme: rgav SUNU BANDU . FEHU SUNU
ental
nf. faihu sunu-s bhandu-s |fé sunr
gf. faibu sunu handu fé sun
hf. faihau  supau bhandau |fé syni hendi
ef. faihau-s sunau-s handau-s. |fjar sunar
flertal
nf. sunju-s handju-s synir
gf. sunu-ns handu-ns sunu
hf. sunu-m handu-m sunum
ef. suniv-e¢ handiv-e (suna)

I intetkonnets hf. er fé (ollo fe AM. 677 55%%) opstéet
af *féi, hvor i er fremstdet pd samme made som i syni; hvilket
senere skal forklares. Ejeformen findes lilfeldig ikke pa golisk,
men af ha. sunaus slutter man, at den har veret faihaus; heraf
vilde pd oldnordisk blive *féar, der igen er blevet til fjar ( Gragisen
hos Finsen cap. 3 I s. 1311 fiar). | hankdonnet svare formerne
i de fleste forholdsformer til de gotiske; hf. et. syni forudsatter
en form *suniu, hvor a i sunau er sviekket til i'); u blev kastet
bort som i nf. fl.; synir mi méske hellere udledes fra *sunius
end fra sunjus; ef. suna svarer ikke til den got. form; den gol.
form er mulig swmrlig gotisk, da i denne forholdsform stigen af
stammeudlyden (iv for iu) ikke skulde veenles; i det oldn. vilde
man snarest vente *sunva, men v er borte, man mi altsi enten
anse v for bortkastet, noget som ikke let kan bringes i over-
ensstemmelse med lydreglerne, eller formen for lant fra stam-
merne pi -a. Nogle exempler af AM. 677 : et. nf. hofod ¢r 35%,
hoter 2217, fonr 18™; gf. mots 21%; hf. hetti 2220, metd 18%,
feni 19%; fl. of. ¢rir 3518, ®© fonir 231°; gf. gro 358, fono

1) Hf. pd -iu findes i den oldhéjtyske oversmttelse fra &de arhundred af
Isidorus, udgiven 1836 af Holzmann: suniu 1l a 10, zi dhemu selbin si-
diu (hujusmodi) II a 16.
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3983; hf. Tveim hottom!) 6112, 1 gotisk ere hunkdonsordene
ganske lige med hankdonsordene i béjning, men oldnordisk har,
péd en eneste form ner, ingen hunkdnsord, hvis bdjning stem-
mer med disse hankonsords; denne epe form er hensynsformen
hendi (f. ex. i hende AM. 677 371%); derimod stemmer handus
ikke med hond, da s skulde blive til r, ej heller handjus? med
hendr, ligesdlidt som handuns med hendr.

Nar Lining tror, at i-bdjningen er trengt ind i ord som
mbgr, skjoldr, sd at blot gf. fl. samt (hvor u-omlyd er tilstede)
of. og gf. ental bevare u-bdjningen®), & er denne forestilling
urigtig; ikke en eneste form med undtagelse af ejef. fl. er lant;
selv hf. et. syni, der ikke ganske stemmer med gotisk, skyldes
blot en anden udvikling og ikke lin.

Men medens grundstammen af u- klassen har holdt sig fri
for beroring med i-klassen, gzlder dette ikke just alle de ord,
der oprindelig have hert til u-klassen. 1 det mindste ordene
pd -padr eller -nudr ma oprindelig have hert til u-klassen, men
have nermet sig til i-klassen. Med denne endelse har det fol-
gende sammenheng. Den .udgar fra afledningsendelsen sanskrit
-lu, lat. -tu (i sta-tu-s), got. -tu, -pu, -du, f. ex. got. vahs-tu-s,
dau-pu-s ; ndr man nu pd got. dannede et navneord af vrato-n
{at rejse, f. ex. vratoda Luc. 8, 1) fik man vralo-du-s (en rejse,
hf. fl. vratodum 2 Kor. 11, 26); ligeledes dannede man manni-
sko-du-s, menneskeligt veesen, af mannisks, stamme manniska-,
menneskelig; sml. Schleicher, Compend. 3 228 s. 373. Til
-o-du- skulde pu svare nordisk -a-du-%), men tilfelde med n
foran endelsen (som bunadr) fremkaldte n's fremtrengen i de
andre ord med, si at endelsen fik formen -na-du-. Exempler
af AM. 677:

ental n. fognopr 383, ofmetnopr 39%%,
g. fognop 238, fvr of metnod 39%.
h. fvr fagnapi 49%, 54%, 581, at hernapi 67%.
e. tid enf offta fagnapar 44% metnapar 31,

!) t¢ er her betegnet ved en @®ndring af t; i de i de narmeste linier foran
anferte exempler har héndskriftet betegnet t¢ ved t med et punct over.

?) Formen handjus forekommer tilfeldig ikke.

3) Udgave af Edda s.121 3 21 anm. 2.: “Das -u des thema erscheint im acc.
pl., und bei mogr und skidldr etc. im nom. und ace. sing. in dem umlaut,
den es erzeugt hat. Die ubrigen casus gehen nach decl. 2 (o: stammerne
pa -i), nur dass auch der dat. sing.:behalten hat und dieses ¢ wie auch
das ¢ im nom. pl. umlaut bewirkt.’

4) Sml. Gislason, Oldn. Formlere § 50 b y) s. 14. 15,
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flertal n.

g. of himnefca fagnapi 65™.

e. of fatlec himnefcra|fagnapa 6618, 19,
I de her anferte exempler stemmer nf. og gf. et. endnu med
u-klassen ved den til u-omlyden svarende assimilation; derimod
afviger 1) hf. ent. ved ikke at have i-omlyd, 2) gf. fl. ved at
endes pé -i ligesom i-klassens ord. Disse ord have altsd i gen-
standsformens flertal giet den samme vej, som senere u-klas-
sens evrige ord sloge ind pd ved at danne former som syni.
P4 samme mide som fognudr og andre ord pa -nudr have méske
flere ord flyttet sig fra u-klasseu til i-klassen.

Enstavede stammer pi en medlyd (en gane- eller tunge-
lyd), mest af hunkénnet (hos Grimm 2den udgave sti disse ord
i gotisk under anomalier 2); hos Schleicher betegnes denne
klasse med tallet 1, sml. 1 5. 638. 639).

got. oldn.
bu. hu.
stamme: osg NABT BOK NABT
ental
nf. baurg-s naht-s {bok) (ndtt)
gf. baurg naht (bék) (nott)
hf. baurg naht bék nott
ef. baurg-s naht-s (bokar) netr
flertal :
of. baurg-s naht-s beekr netr
gf. baurg-s naht-s beekr natr
hf. tbaurgi-m) (nahta-m) (bokum)  (n6ttum)
ef. baurg-e naht-e bdka natta

Hf. flertal ldnes i got. fra i-stammerne; naht-s har nahta-m,
der er lint fra a-stammerne, skont ordet er af hunkdnnet.

Ved at forklare de oldnordiske former begynde vi med nf.-
gf. flertal. Got. -8 i baurg-s, *naht-s svarer til oldn. -r i beekr,
reetr, netr; men den oldnordiske i-omlyd finder ikke sin for-
klaring i de gotiske former; derimod finder den sin forklaring,
nar vi gi lengere tilbage. Gotisk har namlig foran -s udstedt
et a; i sanskrit ender i stammer p4d en medlyd nf. og gf. fler-
tal pa -as, f. ex. af stammen wak (stemme, tale, = lat. voc- i

~vox) dannes nf. og gf.fl. wak-as. Denne endelse -as méi i den
""m, som ligger til grund for endelsen i de nordiske sprog,
e svaekket sit a til *i, s& at vi altsd fi felgende udvikling:
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*bak-as, *bok-is, *bok-ir, beek-r

*pakt-as, *pabt-is, *natt-ir, n&t-r.
Svekkelsen af a til i foran 8 er heller ikke uden exempel i
gotisk: saledes bliver afledningsendelsen sanskrit -as (gan-as
= gresk yév-og, lat. gen-us) pd gotisk til ~is: hat-is (had),
ag-is (frygt), rig-is (merke)?), og i 2. pers. frems. nutid af ud-
sagnsordene svarer -is til skr. -asi, got. bairis — sanskr. bha-
rasi. Gresk svaekker i nf. fl. af ord paa en medlyd a til &, sd
at endelsen bliver -s¢; genstandsformen har -z¢, méiske af en
grundform pa *-ams (se Schleicher). Man sammenligne nu gresk
wxi-g¢ med oldn. nztr. Exempler af AM. 677: becr (nf.) 351,
hendr (nf.) 3233, (gf.) 43%7, of rélr 48%. — Ejeformens flertal,
boka (boca AM. 677 351°), dannes af stammen som i gotisk; hf.
fl. dannes som af stammer pad -3, békum (bocom AM. 677 35)
af béka-.

Ejeform ental p4 -r svarer til den goliske form pa -s, men
har en omlyd i rodstavelsen, der ikke forklares af gotisk, men
som viser tilbage til sanskrit -as i wak-as (ejef. af stammen
wik); denne endelses a er svakket til i, siledes fremstod *-is,
som den nordiske form forudsatter. Gresk svakkede a til o
(0r-d¢), latin til i (voc-is). Altsd svarer ejf. natr (nétreNar AM.
677 66%%) af *naht-is til gresk w»vxz-d¢. — Ejeformen pd -ar
(békar) er lant fra bojningen pd -a. — Neavneform ental, som
nolt, er lant fra a-bojningen og har derfor u-omlyd, nir den
kan modlage den. Genstandsformen fir ligeledes u-omlyd, der
er kommen ind ved indflydelse fra a-bojningen. Ogsd hensyns-
formen fir u-omlyd, der er kommen ind fra a-klassen, men i
AM. 677 er nolt (a miprs not¢ 50°, anecqueri not®) 56°7) uden
-u, altsi danoet som hf. hu. i i-klassen?. Nar -u her fore-
kommer i disse ord, er formen fuldstendig dannet efter a-klassen.

Denne bojningsklasse indeholder kun ganske fa hankonsord,
nemlig stammerne mann-, fét-, fingr- og vintr-, hvoraf dannes

1 Se Schleicher, Compendium § 229 s. 378. Forevrigt bojes disse ord i
gotisk siledes, at stammen foreges med et -a, som om afledningsendel-
sen var -isa.

% it er i dette og det foregiende exempel betegnet ved en @®ndring af t.

3) | AM. 677 4to findes fra bociNi 653, ligeledes findes aevpi morc 33° og
tiere, sA vidt jeg kan se, i hf. Sk. L. har, som for anfort, marko, ogsd
sia[n]gu er vel af en oprindelig medlydstamme; derimod har dem at
attebot 5,0; a bok 14,2 mi vel ogsi vare hensynsform.
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nf.-gf. fl. menn, feetr, fingr, vetr af *mannis, *fétis o.s.v.; go-
tisk har mans (ved siden af mannan-s) i nf.-gf. fl. = on. menn.
Entallet gar, i det mindste i de forholdsformer, hvor forskellen
kunde markes, efter a-klassen (manni, manns), eller u-klassen
(feeti, fotar). Hf. fl. Idner fra a- eller u-klassen, men ejef. fl.
herer til den oprindelige medlydstamme. Til at overse forholdet
tjene:

got. oldn. gresk oldn.

stamme: mann MANK no4 FéT

ental ,
nf. (manna) madr mov-¢ (fotr)
gf. (mannan) mann nod-a fot
hf. mannp (manni) mod-£ (foti)
ef. man-s (manns) mod-og (fétar)

flertal :
nf. man-s menn n0d-¢g feetr.
gf. man-s menn nod-ag feetr
hf. (manna-m) (moénnum) S (fgﬁtum)
ef. mann-e mabnna mod-wy fota

Exempler af AM. 677: hf. foti 679, gf. fl. fotr 46%, Pria vetr 488,

Sammenligne vi de nordiske ord af denne klasse med de
gotiske, ville vi ikke finde mange, som ere felles for begge
sprog; got. baurgs er giet over til i-klassen i oldn., brust-s (fl.)
er endel forskellig i form fra.oldn. brjost, intetkon med a-stamme;
derimod svarer nahts til nétt, miluks (ejef. miluks) til mjolk,
ejef. mjolkr (sdledes hedder ejef. ifelge Jonssons og Fritzners
ordbeger, sml. Rask, Anvisn. till Islindskan 1818 s. 91 g 166),
samt’ hankonsordet fl. mans til menn. Men der ere visse al-
mindelige. ligheder; béde got. og oldnordisk bodje efter denne
bojning nesten blot enstavede ord (got. mitad-s uéroov er fler-
stavet!); her er ikke tale omn de ordrazkker, vi senere behandle
sarlig); sdvel gotisk som nordisk bdje nesten alene hunkdnsord
p& denne made; stammeudlyden er i gotisk i hu. en af lydene
k g htdp,inordisk er den fortrinsvis k g t d. Sammenlig-
ningen med gotisk svigter tildels i det enkelte, men des mer-
keligere bliver nogle af disse oldnordiske ords overensstemmelse
med ord i stammebeslegtede sprog udenfor vor sprogklasse.
Ikke alene stemmer fl. net-r, ligesom gotisk *naht-s, med grask
) _Zv'"-sc, men ogsa feet-r med gr. mdd-sg, sanskrit nf. fl. pad-as,

' miluks synes u indskudt, sml. lat. mulgere, gresk duéiyesy.
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gf. fl. pad-as?) af pad, uagtet gotisk har fotjus, tenn-r eller tenn
med gr. ddovt-sg, sanskrit gf. fl. dal-as?), uagtet gotisk i gf. fl.
bar tunpuns, ges-s med gresk yzjv-sc af *yévosg, mys-s med
gresk pu-sc af *pvo-sg, dyr-r med skr.-stammen dvar eller dur
(bu.), end-r med den latinske stamme anat- (nf. anas).
Sedvanlig pleier man at betragte denne klasses hunkonsord
pd en anden made. Man plejer at betragte dem som stammer
pd -u. Hvad formernes forklaring angir mener Lining: °Das
femininum ist eigentlich schon ganz in decl. 2 (d. e. i-bdjningen)
hiniibergetreten’ (Edda s. 121 % 21 anm. 3). Men forskellen
er dog ellers ikke si ringe. i-stammerne have i nf.-gf. fl. selv-
lyden i foran r, disse have den ikke, men blot r; hine have
ingen omlyd, disse have den. Medens denne klasses bojning i
of.-gf. flertal viser tilbage til en fjern oldtid og har fulgt en
meget regelbunden udvikling, nedes man, pir man gor disse
stammer til u-stammer, til at tillegge bojningen en uregelmas-
sig udvikling, som man ikke er istand til at forklare uden ved
at tillegge sproget flere spring. Hvad der har forledet til at
sege u-bojning i disse ord; er, foruden den ydre lighed med
u-klassens of. flertal, sandsynlig det, at tonn, hond, kinn og af
bank&nsordene fotr -og vetr svare lil got. u-stammer: tunpu-s,
handu-s, kinnu-s, fotu-s, vintru-s. Hvad ténn og fétr angér, da
stemmer, som anfert, tenn eller tennr, feetr, ja i nuverende
dansk tender og fodder (med stedende tonehold) nojere med
odovz-sc 0og mod-eg, end gotisk *tunpju-s og fotju-s, gf. tun-
pu-ns og fotu-ns, stemmer med sprogene udenfor vor sprog-
klasse; gotisk har overfert nf.-gf. fl. i disse ord til u-bojningen,
ganske som det, ogsd af et @mne pid en medlyd, af bropar
danner nf. fl. broprju-s og gf. bropru-ns efter u-klassen. For-
evrigt danner nordisk ogsd, som for bemerket, hf. ent. feeli,
ejef. fotar efter u-bojningen. Hvad de andre ord angér, kan
det geerne vere, at el og andet ord (got. kinnu-s er — grask
révv-¢ og, som det synes, sanskrit hanu-s) i nordisk kan vare
overfort il medlydstammernes bojning; det beviser intet for
klassen i dens helhed. Got. tunpus er hankdn som grask edov,
lat. dens, sanskr. dat- og danta-; oldnorsk ténn er hu., en
afvigelse fra det almindelige, som ikke har vaeret udbredt

') Bothlingks og Roths ordbog.
3 Lituisk danti-s har i ejef. fl. dant-u af stammen dant-, Schleicher, Litau-
ische gramm. s. 188.
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over hele Norden, ti i Gutalag er ordet hankdn; denne forskel
i kdn har dog ikke medfert nogen afvigelse i flertalshéjningen.
‘I Gottl. L. 19: 25 ar, oansedt den till form feminina?) ack. pl.
tendr, detta ord, sisom af sammanhanget erfares, taget masku—
lint, liksom &nnu pd Gottland’ siger Rydqvist 1l 156. Men at
flertalsdanneisen er dem samme, viser, at den ikke kan vare fe-
minin, men er felles for begge kon. Ligesom den szdvanlige
anskuelse neder til at tillegge hankonsord hunkénsbojning (of.,
ef. fl. feetr), peder den ogsd til at tillegge hunkonsordet hond
en hankénsform i hf. hendi®). For alle sidanpe foranledninger ti}
forundring slipper man ved at anse u-klassen for helt forskellig
fra denne. Kun indeholder u-klassen nesten blot hankénsord,
denne klasse nesten blot hunkonsord.

Ogsé oldengelsk har nogle ord, som i bdjning ganske svare
il de omtalte oldnordiske; nf., gf. flertal kaster endelsen bort,
men har, om muligt, i-omlyd: i bunkon niht, nf. og gf. fl. niht;
wiht, wiht; bdéc, béc; muis, mys; las, lys?; burh, byrig; gos,
gés; bréc, bréc; turf, tyrf; i hankén man, menn; f6t, fét; L6d,
téd (tand), se Rask, a grammar of the Anglo-Saxon tongue 1830
s. 42 3 106, s. 40 g 96. Ogs& her forudsettes endelsen *-is.
Med hensyn til de enkelte ord har oldengelsk nogle tilfzlles
med golisk, andre med oldnordisk. Grimm har Deutsche gr. 12
646, 647 henfort disse ord til anomalier, hvad der efter hans
system var den rigtige plads, men da han séledes var kommen
vel over de oldengelske ord, bliver det underligere, at han har
kunnet tage fejl af de nordiske. Senere har Ettmiiller (Lexicon

. Anglosaxonicum 1851) givet disse oldengelske ha.- og hu.-ord

plads mellem i-stammerne; det samme gor Heyne (Kurze Laut-
und Flexionslehre der altgerman. Sprachstimme)?); omtrent lige-
sddan berer C. F. Koch sig ad (Histor. Gramm. der engl. Sprache
I 1863); de ere alle komne ind p&d en afvej.

P4 lignende made som disse medlydstammer bojes nogle
enstavede hunkonsstammer, der i det mindste tilsyneladende
ende pa en selvlyd. [ nogle af disse ord kan en medlyd vere

1) Udhavet af mig.
?) Laning, Edda s. 122: “Merkwiirdig ist der dat. hendi von hond, wie nach
dem masculinum gebildet’.
=3 cu, cy, se senere oldn. kyr.
‘Wor enkelte ords vedkommende har Heyne varet pi det rette spor, g 117
8. 273.
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udfalden; dette er i det mindste tilfeldet i ta, fl. teer, hvor h
er bortkastet (lat. digitus, Curtius gr. Etym. | 104 nr. 11). I
andre have vi stammer pid en ‘tvelyd’ eller en lang selvlyd
(hos Schleicher betegnede med tallene 6. 7 se s. 654. 655).
Man sammenligne:

sanskr. oldn. gresk . oldn.
stamme: cav 4] I ¢ st
ental
nf. gau-s (af *gau-s) kyr v-¢ syr
gf. ga-m ka v-v st -
1) gaw-i kua . v- su
ef. go-s (af *gau-s) kyr v-0¢g syr
flertal
of. gaw-as kyr v-s¢ syr
gf. ga-s, gaw-as  kyr v-¢ syr
hf. go-bhjas ?) kim sim
ef. gaw-am kiua v-oy stia

kyr og syr i ejef. -ent. og nf.-gf. fl. forudsette *ki-is, *si-is og
disse udgd igen fra former pid -as. Stammen si- stemmer med
gresk; i stammen ki (= sanskritstammen go eller gau) synes
= -etzldre au.?) I nf. et. er endelsen r i kyr, syr let at for-
klare, men omlyden vanskeligz. Som k¥yr og syr bojes @r, gf.
a (et far); dette ord ma oprindelig have varet en i-stamme,
sml. sanskrit awi-s, lat. ovi-s, gresk homerisk éi-¢, attisk of-¢;
maske dét forklarer omlyden i nf. et. Exempler: nf. et. kyr
Biskupa sogur I 335% (af Jarteinabok Porlaks biskups i AM. 645
4to, et meget gammelt héndskrift), ligeledes Gragéds, Finsens
udgave cap. 246 Il s. 193°, Syr Grigds, samme cap. s. 1947,
eren Bisk. s. I 334% gf. o Bisk. I 3342, hf. kvni Bisk. 1335,
one samme sted 33412, ejef. kyr (kyr haper) Grigés IT 194%,
of. fl. r samme sted 193%, gf. fl. kyr lin. 18, @r lin. 24.

Stammer pi -and, nutids-tillegsformer i hankdon brugte
som navneord (hos Schleicher betegnede med 4a se 4a s. 644.
645).

1) [ sanskrit stedform, i oldn. og grask hf.

) af *gau-bhjas,

3) Schleicher tilfojer ved ‘6. Diphthongische stamme’ og 7. Stamme auf
wurzelhaftes £, 4°: Nur arisch und sideuropaisch’ (8. 654); dét falder
altsé bort.
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got. oldn.
ha. ha.
stamme: GIBAND GEFAND
ental .
nf. - . giband-s (gefandi)
gf. . giband (gefanda)
hf. giband (gefanda)
ef. (gibandi-s) (gefanda)
flertal
of. giband-s gefendr
gf. giband-s - gefendr
bf. (gibanda-m) (gefondum)
ef. giband-e gefanda

I got. lanes ejef. et. fra a-stammerne, i oldn. lanes hele ental
fra an-stammerne, det vil sige, stimmen udvides med et -an.
Om hf. fl. i got. og oldn. l4nes fra a- eller an-stammerne kan
ikke ses. Nf.-gf. flert. har i gotisk, ligesom den foregaende
klasse, -s, og i oldnordisk, ligesom den foregdende, -r; lige-
som i den foregdende klasse har oldnordisk heri-omlyd; denne
omlyd forklares af sanskrit nf. fl, bharant-as, gf. fl. bharat-as,
gresk nf. gépovisc; det oprindelige -as blev svakket til *-is,
som ligger til grund for den nordiske form. Forholdet er altsi
her i sanskrit, gresk, gotisk og oldnordisk det selvsamme som
i foregdende klasse; man ser altsd, at det ikke er tilfeldigt, at
bonder (med stedende tonehold og i-omlyd) nu pi dansk har
ydre lighed med taznder, fodder.l) Ejef. fl. er dannet af den
oprindelige stamme, men ser ud som af a-stammerne. Exempler
pd nf.-gf. fl. ere hyppige i AM. 677; jeg optegner her nogle
af dem: brenendr 373, eigendr 32!, ellcendr iarpligra hluta
30%,. heim[ uNendr 30%. P4 samme méde dannes nf.-gf. fl.
fiandr AM. 677 41° (= got. fijands) og frendr 49% (= got. fri-
jonds). :

Jeg anferer her bojningen af got. menops, oldn. ménadr, fordi
dette ord, som ordene pi -and, er en tostavet hankonsstamme;

-

1) Fried. Pl'eill‘er, Altnord. lesebuch 1860, mener, at disse ord pA -andiifl. gd
efter u-bdjningen (s. 171 g 227) og tillegger altsd gamle sprogformer en
meget ny oprindelse.
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de med en * markede gotiske former forekomme tilfeldig ikke;
exemplerne ere, nir de markes R. (d. e. Rimbegla), tagne af
det, der er skrevet med den @idste hind i hindskriftet 1812 4to
i den gamle kongel. samling her i Kebenhavnl), a og v beteg-
ner sidens 1ste og,2den spalte; pir exemplerne merkes Gr.,
ere de tugne af Finsens udgave af Grigds, lste bind, de citeres
efter siden.

got. oldn.
ha. ha.
stamme: uainAp MANAD
ental
nf. menop-s monopr R. 65210
gf. *menop monop?) R. 6501
hf. menop (manape R. 65°%7, Gr. 12%6)
ef. (manadar)?)
flertal
nf. *menop-s manoprner %) R. 53°15, manvdr Gr. 3718
gf. mepop-s manvpr Gr. 342
hf. (menopu-m) | (monopom R. 52*13, manodom Gr. 8)
ef. *menoh-e manapa R. 51211

Got. lianer hf. fl. fra u-stammerne, oldn. fra a- eller u-stam-
merne. Oldn. bojer ental ligesom fagnadr, fognudr, pd grund
af ligheden med stammerne pd -adu-. FI. nf. og gf. svare til
de gotiske former, kun er u i anden stavelse vanskelig at fatte.
Senere finder man -adr; i Annales regii (gamle kongel. saml.
2087 4to) star blad 7 side 2 lin.'5 i gf. fl. manadr.

Stammer pa -tar og -dar, slegtskabsnavne af hankon og
hunkon (hos Grimm 2den udgave sld disse ord sdvel i got. som
ioldn. under anomalier 1); hos Schleicher betegnes denne klasse
med 5a, se 5a s. 650. 651).

') Sml. beskrivelsen i Diplomatarium Islandicum I s. 181. Den aldste
hind er meget gammel, fra omtr. 1200.

2) Der stir pi dette sted accent over det andet o eller over n; mulig var
det tilsigtet at s@tte den over forste stavelse.

3) Pa ejef. et. har jeg intet exempel optegnet.
4) Her synes at std accent over o i anden stavelse, sml. anm. 2.
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got. oldn.
stamme: prOpAR BROBAR
ental
nf. bropar brédir
gf. bropar brédur
hf. bropr breedr, brédur
ef. bropr-s brédur
flertal
nf, (broprju-s) breedr
gf. {bropru-ns) breedr
hf. (bropru-m) (brcedrum)
ef.  bropr-e breedra

-Et og andet i den oldnordiske bojning er her dunkelt; det er
séledes dunkelt, hvorfor a i got. bropar bliver til i i nf., til u i
gf.; ligeledes, hvorfra omlyden kommer i hf. breedr; ti at sanskrit
stedform bhratari ligger til grund, synes ikke tilstrekkeligt til
at forklare formen, da dette -i sandsynlig matte falde bort, forend
sproget kendte til omlyd. Men det, som for os er det vigtigste,
er klart nok, nemlig at nf.-gf. fl. i oldn. ere dannede ganske pi
samme mide, som i de to foregdende klasser; fedr, breedr
forudselter formerne *fadr-is, *brodr-is, som svare til gresk
(of.) marépsc, sanskrit (nf.) pitaras, bhrataras?); a blev svekket lili,
der fremkaldte omlyden; da s blev til r, faldt det ved selvlydens
udstedelse bort, fordi et andet r gik iforvejen; gotisk star ikke
her p4d s gammelt et trin som oldnordisk, da u-bojningen treeng-
er frem; broprju-s, bropru-ns svare ganske til fotju-s, fotu-ns,
tunpu-ns. 1 oldnordisk er hensynsf. fl. lint, sagtens fra a-boj-
ningen; omlyden er fra nf.-gf. flertal treengt ind i de evrige fl.-
former. — Exempler af AM. 677 p& den dobbelte hf.: fepr oc
feni 199, 335, mep fepr-22¢, fra favpor finom 301°; ejef. et.
hedder fopor 1733,

Stammer p4 -an og i hunkdén pé -@n (hos Grimm: svagl
masc. og fem., Iste (og 2den) decl., samt svagt neutrum; hos
Schleicher betegnes denne klasse med tallet 3, sml. 3 & 642.
643).

1) Sanskrit gf. fl. pitfn, bhritrn, matis er en yngre, sarlig sanskritsk ud-
vikling.
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got. oldn.
ik. ha. hu. ik. ha. hu.

slamme: pesTAR  HANAN TUNGAN BIARTAN BANAN TUNGAN

ental
nf. hairto hana tuggo hjarta hani tunga
gf. hairto hanan tuggon |hjarta hana tungu:
hf. hairtin  hanin  tuggon |hjarta hana tungu
ef. hairtin-s hanin-s tuggon-s|hjarta  hana tungu

flertal :
of. hairton-a hanan-s tuggon-s | hjortu (hana-r) (tungu-r)
gf. hairton-a hanan-s tuggon-s|hjortu  hana (tungu-r)
hf. hairta-m hana-m tuggo-m |hjértum hénum tungum
ef. hairtan-e hanan-e tuggon-o | bjartna (hana) tungpa

Men i tillzgsordet har oldnord. felgende former:
stamme : 6OPA-N 60PA-N G0PA-N

ental
nf. goda godi goda
gf. hf. ef. goda goda g6du
flertal
nf. g6du (godu)  godu
gf. godu (g6du)  godu
hf. - gédbum gédum  goédum
ef. (godu)  (g6du)  (godu)

Gotisk gor ingen forskel her mellem navneordene og til-
fegsordene; dét gor oldnordisk; men deraf folger, at vi ikke en-
sidig md behandle navneordenes formudvikling, men ogsd tage
hensyn til tillegsordene, da adskillelsen er serlig nordisk og
begge dele ma vise tilbage til felles grundformer.

lintetkonnet udvikles alle former efter lydreglerne, nér folg-
ende puncter undtages. Hf. og ef. ental hjarta, g6da forudsatte
former som *hertan, *hertan-s; svekkelsen af *-an til -in er her
seerlig gotisk. Med hensyn til nf.-gf. fl. i navneordene kan det
veere sporgsmdl underkastet, om de norsk-islandske former uden
-n eller de svensk-danske med -n (oldnorsk augu, gl. svensk
eghun, erun, Sk. lov 5,10 eghon) ere de ®ldste. Ejef. fl. af til-
legsordet afviger; se herom senere.

Hankdnnets ental udvikles regelmassig efter lydreglerne,
undtagen forsdvidt hf. og ef. forudsztie former som *hanan,
*hanan-s; svaékkelsen af *-an til -in er her serlig gotisk. 1 fler-
tallet skulde man vente, at nf. og gf. som i de andre stammer
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pi en medlyd bleve ens, man vilde venle at -ns faldt bort i
begge forholdsformer; gf. hana er regelmassig, men i nf. er -r
kommet ind fra bojningen pa -a; et sligt tilfojet -r har oldn. ogsi
i andre former for nf. fl. ha.: pei-r = got. pai, tvei-r — got. tvai,
samt i tillegsordenes ubestemte bojning, som blindi-r = got. blin-
dai; dette -r er kommet ind fra de former, hvor det havde hjemme
(hleifar, belgir, synir). Hf. fl. svarer til den gotiske form. [ ejef.
fl. skulde man efter lydovergangene vente -na; da nu alle andre
flertalsformer vare komne til at se ud som de tilsvarende former
af a-klassen, antog ogsd denne a-klassens form, den fik -a for
-na; derved fik man desuden en adskillelse fra ik. og hu. Men
omvendt udviklede sig i digtersproget af ejef. fl. gumna, bragna
nogle ny flertalsformer, (nf.) gumnar, bragnar og nogle flere;
sadanne former ere altsd langt fra at bevare det oprindelige. Denne
udvikling har Rask meget klart gennemskuet; han siger, Anvisn.
till Islandskan 1818 s. 71 3 121: °Négra fi gamla poetiska ord
antaga i plur. dndelsen nar for ar; t. e. gumi en man, plur.
gumnar; dock finns dfven gumar, och det insatte n har utan
tvifvel sitt egentliga ursprung frin genit. gumna, hvarifrin det
afven insmygt sig i de andra stallningar. Enligt Mesogothiska,
Allemanniska och Anglosachsiska borde nemligen geu. plur. 6fver-
allt i den enklare hufvudflocken sluta sig pa na...}) Tillegs-
ordets flertal afviger med undtagelse af hensynsformen aldeles.
I hunkdnnet er entallet regelmassig udviklet; ejf. tuggon-s
bliver, da -ns skal falde bort, efter lydreglerne til tungu (cono
perrar AM. 677 60%). Nf.-gf. flertal skulde ligeledes ifelge reglerne
kaste -ns bort og ende pa -u, og denne form indes virkelig, hvad
der her er af vigtighed, i tillegsordet. Navneordene lilf6je et
-r sdvel i nf. som i gf. (dufor nf. AM. 677 4017, gf. 4018); dete
-r er kommet ind fra a-stammerne (gjafar), hvorfra det ogsd
trengte ind i gf. fl. af i-stammerne. Med hensyn til denne til-
s@tning af -r efter analogi sammenlign ogs& det, der nylig blev
sagt om blindi-r o.s.v.%) Hf. flertal er regelmassig; ejef. f.

') 1 Gutasaga kaldes (cap. 2) Gutlands beboere gutar, men samme sted om-
tales gutnal ping d e. gutna alping. Sml. Rydqvist 1I 239. 240. — Sam-
menhangen med formerne pid -nar skulde vel ikke vare den, at digterné
havde brugt -na i ejf. fl. og at man senere, ved gengivelsen af digtene,
ikke havde forstaaet det og derfor tillagt digterne former pd -nar?

2) Grimm var pi det rette spor i 1ste dels 1ste udgave af D. gr. (1819)
han yttrer side 167, 168: “Die schwache Decl. hat sich unvollstindiger als
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ogsd, undtagen forsdvidt man skulde vente -a- i mitten beholdt,
eftersom gotisk har -ono, men ginono bliver til kvenna. Eje-
formeus fl. af tillegsordene afviger.

Tillegsordenes flertal er udviklet siledes. Ad lydudvik-
lingens vej fik man g6du i nf.-gf. ik. og i nf.-gf. hu.; fra disse
former trzngte det frem til nf. og gf. af hankonnet?) og til ejeformen
i alle kdn; denne fremtrengen lettedes maske derved, at det
desuden herskede i tre forholdsformer i hunkonnets ental. Nu
er endelsen -u trengt ind i hensynsformen med. Exempler pa
-um i bf. fl. af AM, 677: J enom fornom logom 44%, i enom
nviom logom 44%, fagna enom verftom hlutum 40%, ?)

De gotiske ord pa -areis (stammen ender pi -arja-; de be-
tegne personer) svare til oldnordiske pa -ari, hvis ental allsi
er dannet som af en stamme pi -aran. 1 AM. 677 finder jeg
lavfn®i 169, %%, ejf. et. lavin’a 1616; dette synes at skulle betyde

in allen abrigen deutschen Sprachen entfaltet. . . . . . theils mangelt die
eigentlich schwache Form fiir den Nom. und Acc. Pl. Diese sollten statt
hanar und tingur vielmehr lauten: hana und tingu.... Dass aber fir
den ganzen Plur. urspringlich schwache Form da gewesen seyn misse,
lehrt die Analogic der Adjectivdeclination, die den Pl. nicht auf ar und
ur, sondern durch alle Geschlechter auf u endigen lasst. Dieses u ist
vermuthlich mit einem Nasalton auszusprechen’. Men i 2den udg. 1822
s. 820 forklarer han ‘gumnar’ af et theoretisk gotisk “ bldmands’, og
“tangdr’ af “tdngonar, tdngnar'; i Gesch. d. deutsch. sprache (1848) II
952 forklarer han hanar af “hananas’, “hanans’, “hands’ og tungur af
“tdngdnds’, “tingons, tingds’. — Sive omtaler et par gange ejeformen -ur
i Gutalagens hunkonsord af den her behandlede klasse, f. ex. kirchiur,
canur (Annaler for nord. Oldkyndigh. 1853 s 360, Nordisk universitets-
tidskrift 11, 1v (Upsala) 107. 108, Gutniska urkunder s. XIV-XVI). Han
efterviser den ogsd pd runestene péd fastlandet. Det felger af det oven-
stdende, at jeg ikke kan vaere enig med ham i, at dette r er “en verklig
dlderdomens perla, en af de hogsta prydnaderna fér Gutniskan och ett
af de mest afgorande vittnesborden for dess hdoga Germaniska adel’
(sidstanferte sted s. XIV). Men hans slutningsmade er forsdvidt rigtig,
som man mitte vente, at got. -ons svarede til det samme pé alle punc-
ter. -r er kommet ind fra ejf. et. af a-stammer (oldn. gjafar) og i-stam-
mer.

1) Endelsen -a i nf. fl. ha., som man efter gotisk -ans maitte vante, findes
virkelig i sidanne tilfzlde som: sammedra bredr, samfedra bredr, Gri-
gés, hos Finsen 1 19572, 23,

) Mange exempler pd -um i hf. fl. af det bestemte tillegsord ere samlede
af Jon Thorkelsson, Nogle Bem@rkninger om C. Iverseus islandske Form-
leere, i Kfterretninger om Latinskolen i Reykjavik 1860-61, s. 56 ff.
Tidskr. for Phil, og Pedag. VI. 4
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lausneri, -a; men uden forkortning stir der lavfnari 40°, fca-
pari 40°% ef. lavfnara 42%. | den stokholmske homiliebog (per-
gamenlshindskriftet 15 4to pd det kongel. bibliothek i Stokholm)
synes kennerom (l@rere) og flere former (Rydqvist 11 206) at have
-er- skrevet fuldt ud. -er- stdr det gotiske narmere, da man
skulde vante omlyd. Gutalag har ains lanz domera 19,1 og
priggia domera 19,35.

Forbindelsen mellem denne klasse og de 3 foregdende ser
man af flertallet exn af oxi eller uxi; her er en stamme pd -an
(uxan-) behandlet siledes, som man behandlede f. ex. tann-; exn
er opstdet af en form *oxan-is eller *oxn-is, hvor i fremkaldte

“omlyd og det af s fremgdede r (*exnr), som i tenn, bortfaldt
efter n. Sanskrit har stammen uxan-; pad gotisk findes Luc.
14, 19 juka auhsne, som det synes, af en stamme auhsan-,
bojet uregelm®ssig. Om overgangen o- o se dette tidskr. Il
306 under 3]. Exempler af AM. 677: gf. et. oxa fin 48, of.
fl. Oxn 44%, 33 ejef. fl. Oxna oc 28%, exna ok 291%; 29V stir
Oxna oc, hvor stregen gennem o vel blot et glemt. Sml. Ryd-
qvist 11 171.

Stammer pd -i», af hunkén (hos Grimm i 1ste udgave:
svagt femininum, 3dje declination, i den 2den udg. er denne
bdjningsklasse opstillet med sporgsmél om rigtigheden, og or-
dene stillede under slerkt femin., 2den decl.).

got. oldn.

hu. hu.
Stamme: = swgin SIUKIN

ental

of. sinkei syki
gf. siukein syki
bf. siukein syki
ef. " siukein-s syki.

De gotiske ord kunne have flertal; men der er mig intet exem-
pel bekendt pd flertal af de oldnordiske; Rask giver afiinf-¢f-
fl. efir; hvis det forekommer, m& det forklares som tungu-r.
Exempler af AM. 677: n. mildi 38%, fpeci 357, criftni 44%; ¢
criflni 44%; h. i raqri fegirni 381%; e. mildi fiNar 48%2 il pellor
criftni 44%, ¢ fiNar 52'3. 1 golisk bojes hunkon af hojere
grad og af nutidens tillegsformer som stammer pi -in. | old-
nordisk sker det samme; men i flertal er formen pa -i (af*-ins)
»1‘{? nf.-gf. hu. trengt ind i nf.-gf. ik. og ha. (oc urpo hiorlo
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Perra gloandi inan AM. 677 18%) og i ejef. (eNa | fvei fepra
AM. 677 44 85); hf. har -um (exempler af AM. 677: enom
mérom boporpom 262, at enom iprom hlutum finf liff 29°°, enom
ytrom hlutum 32%)1),

Efter at vi have gennemgéet alle klasserne, opstir det
sporgsmél: hvorledes skulle vi nu anvende navnene aben og
lukket (Rasks navne), sterk og svag (Grimms navne)? Jeg mener,
at vi kunne beholde sivel Rasks som Grimms navne, men give
dem en noget anden anvendelse. Hovedmodsatningen synes i
oldnordisk at blive imellem an-, @n- og in-stammerne pi den
ene side og alle de andre p4 den anden side, og denne mod-
setning vil kunne betegnes med navnene svag om stammer pi
-an, -an og -in, og st@rk om alle de andre; herved vil man
desuden praktisk anvende navnene mest overenstemmende med
det hidtil brugelige. Men da der desuden, is@r i gotisk, kan
vare trang til en adskillelse mellem stammer p& en selvlyd og
pd en medlyd, vil Man hertil kunne anvende navnene iben 0g
lukket, siledes at de ny klasser (enstavede stammer, stammer
DA -and og pa -tar, -dar) regnes sammen med de svage navneord
til de lukkede, men resten af de sterke anses for dbne navne-
ord. Dette vil omtrent stemme med Rasks anvendelse af disse
navne for latin (og gresk)®), men praktisk vil i de gotiske
sprog anvendelsen nesten blive den omvendte af Rasks (i Vej-
ledn. 1832); da han nemlig holdt sig til de tilsyneladende boj-
aingsemner, og stammens sidste bogstav for det meste var
skjult, blev felgen den, at stammer pd en medlyd syntes at ende
pd en selvlyd (af TUNGAN s& man blot tunga-), stammer pi en
selvlyd at ende pd en medlyd (af LANDA sd man blot land-).
Selv ved de stammer, der mi opfattes ens efter Rasks system
ag det her antydede, nemlig stammer som VALLU, mi navnet
dog vendes om, da de hos Rask regnes til de lukkede stam-
mer, Bide efter Rasks og efter den her antydede opfattelse
blive ord som rét, fl. reetr, lukkede; men her er ligheden i op-

!) 8ml. Thorkelssons nylig anferte afhandling.

?) Men i latin og grask mé i- og u-stammer betragtes som lukkede. Der
kunde ievrigt vaere grunde for, iser i got., at gore det samme her; si
blev alene a- (@-, ja-, ja-) klassen &ben. Den vilde i gotisk adskille sig
fra de andre klasser ved en sterkere adskillelse af ha. og hu.

4.
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fattelse dog blot ydre, og i virkeligheden er modsztningen her
starst; medens Rask ellers regner for lidt til stammen, foreger
han den her med et -u. levrigt ma det bemarkes, at Rask (i
Vejledn. 1832) ikke bruger ordet stamme, men blot taler om
endelsen d. e. stammeudlyden.

Resultatet af udviklingen her er aitsd, at vi fi felgende
klasser.

1. Stammer pé en selvlyd, 4bne stammer:

1. pad -a (ik. og ha.) og -@ (hu.), hos Schleicher 10
pd -ja (ik. og ha.) og -j& (hu.) 10b

2. pd -7 (ha. og bu.) 9

3. pd -u (ha) . 8

IIl. Stammer pd en medlyd, lukkede stammer:

4. enstavede stammer pd en medlyd (mest hu.) 1

5. stammer pd -and (ha.) ia

6. pi -tar og -dar (ha. og hu.) 5a

Alle disse stammer (1-6) ere sterke.

7. Stammer p& -an (ik. og ha.) og pi -@n, -in (hu.), 3
svage navneord.

1 den praktiske sproglere, hvor et dybere géende hensyn tit
gotisk er uanvendeligl, og hvor man ikke kan udskille de lante
former og heller ikke have for mange klasser, kan af det her
opstillede system kl. 1-4 beholdes som 4 klasser i de starke
navneord, (eller hvis 1. og 2. forenes, som 3); i kl. 4. kan man
dog blot betragte hunkonsordene som regelrette ; kl. 6. kan behand-
les som afvigelse underkl. 4.; ved de svage navneord kan det
bemerkes, at tillegsformer pad -andi have en seregen bdjning i
flertal, nir de bruges som no.; om man vil, kan det tilfojes, at
flertallet fir lighed med den 4de sterke klasses. Navnene &dben
og lukket ville ikke vere anvendelige ved denne fremstillings-
méde. Den ydre forskel i det tilvante vil siledes ikke kunne
blive stor eller forvirrende, og dog er forskellen i opfattelse stor
nok til at kunne mearkes selv i den danske sproglere. De danske
navoeord kunne nemlig fremstilles pd felgende made som folge
af, hvad vi have fremsat om de oldnordiske. ( ) betegner ny-
dannelser.

LS
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I. sterke II. svage
a) uden i-omlyd i flertel.
1. 2. 3.
et. ord ulv tid rige hane tunge
ef. ords ulvs (tids) riges (hanes)  (tunges)
fl. ord ulve tider (riger) (haner)  tunger N

ef. (ords) (ulves) (tiders) (rigers)  (haners) (tungers)

b) med i-omlyd i flertal; flertal bar eller har haft stedtone.

-et. tand fod bonde
ef. (tands)  (fods) (bondes)

fl. tender  fodder bender
ef. (tenders) (fodders) (benders)

Tage vi sagen rent ydre, og betragte den blot med det
nuverende sprog for dje, da dele vi navneordene i I sterke, der
endes pi en medlyd eller betonet selvlyd, og Il svage, der endes
pi et ubetonet e. De deles i to afdelinger, efiersom flertal
a) ikke har i-omlyd, eller b) har i-omlyd. 1a deles efter fler-
talsendelsen (», -e, -er) i 1., 2., 3. I a legger -r til i fl.
b (I og 1) har stedtone i flertal, der endes pd -er (afvigende
ere gis, g®s, mand, mend; og pid en anden mide fader, fedre
0.5.V.).

Tage vi sagen historisk, da indeholder Ia oprindelige a- og
z-stammer (l. ik., 2. 0g 3. ha. og hu.), 1. og 2. udgl fra a-boj-
ningen, 3. fraz-bojningen. Ib har flertal af en oprindelig med-
lydstamme (eller en enstavet stamme pi en ‘tvelyd’ eller lang
selvlyd). 1la er oprindelige an-stammer, hvortil ja-stammer med
lang rodstavelse have sluttet sig (hyrde, og is®r intetkdnsord).
I1b indeholder kun 1 ord nu; i fl. er det oprindelig stamme péd
-and, i enlal udvidet ved tilfojelse af -an.

Den hoje @lde af grundlaget for de danske flertalsformer
fodder, tender, hender, &nder, stenger, tenger, bendero. s. v.,
-og forbindelsen mellem disse former, anser jeg herved for eftervist.




Anmeldelser.

Norsk CGrammatik af Ivar Aasen. Omarbeidet Udgave af
«Det norske Folkesprogs Grammatik». Christiania 1864.1)

Naar jeg griber Pennen forat anmelde denne Bog, sker det
visselig med en ikke ringe Grad af Angstelighed. Et Verk, der
ligesaameget imponerer ved Stoffets Vidtloftighed og den overordent-
lige Flid og Omhu, hvormed dette er tilveiebragt, som ved den
Overlegenhed, der har formaaet at sammenarbeide denne Masse af
Enkeltheder til et interessant og let overskueligt Hele, maa indgyde
Zrbodighed og gjore det til en betmnkelig Sag for enhver, der
ikke just staar paa Videnskabens Hoider, at paatage sig et saadant
Formynderskab derover som med nogle indledende Ord at fremfore
det for Offentligheden. Det havde derfor varet Onskeligt, om en af
dem, hvis Navn har Klang i vor videnskabelige Verden, havde paa-
taget sig dette Arbeide. Men var det end Onskeligt, synes det
dog ikke saa nodvendigt, at man i Forventning deraf burde opsstte
til en ubestemmelig Fremtid enhver Udtalelse om denne Bog. For-
fatterens Navn er saavel Videnskabsmanden som den store Almen-
hed altfor vel bekjendt, til at han skulde behdve at stottes ved no-
gensomhelst Autoritet, og Anmelderens Sag bliver vesentlig kun ved
endel orienterende Bemaerkninger at soge at hjelpe en og anden til
en lettere Opfattelse af dette Varks Betydning. Og naar jeg vover
at gjore dette, kan jeg kun sdge min Berettigelse deri, at jeg maa-
ske med storre Opmerksomhed end de fleste har fulgt I. Aasens
Virksomhed, derfor med Forventning har im&deseet dette nye Ud-
bytte af hans Forskning, og nu, da det er kommet, sogt at tilegne
mig dets Resultater.

Ivar Aasens norske Grammatik er et videnskabeligt Arbeide,
men om man deraf vilde slutte, at det kun har Interesse for Viden-
skabsmanden, vilde man tage ligesaameget Feil, som om man, fordi
den er et sprogligt Arbeide, vilde tro, at den alene kunde inter-
essere Sprogmanden. Den er tviertimod et Vark af overordentlig
Betydning for enhver, der har Oie for Vigtigheden af vor nationale
Udvikling, thi intetsteds vil man kunne vinde en sikkrere Dom om
dennes Grundlag, nazrverende Standpunkt og fremtidige Udsigter.
Men se vi for det férste bort fra Bogens almindelige Vard og be-
tragte kun, hvad der ved den er vundet for Sprogvidenskaben og
navnlig for Studiet af vort Oldsprog, vil allerede dette vise sig at
vere anseligt nok.

1) Comiteen i Christiania har troet at have fuld Grund til at antage denne
Anmeldelse, vagtet den ikke deler Anmelderens Anskuelser om det norske
Sprogs Stilling og Udvikling.
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Da vort gamle Sprog forst begyndte at blive bekjendt og stu-
deret hertillands, blev det os tilfért udenfra og gjorde derfor ve-
sentlig Indtrykket af at vare et fremmed Tungemaal. Alene paa
Island sagdes det endnu at leve, og den naturlige Folge deraf var,
at man derfra sogte Oplysninger om de mange Ting, hvis Opfattelse
kun kan blive klar og let gjennem det levende Ord. Den islandske
Form af det gamle Sprog blev anseet for den normale og ene rig-
tige. Blev der Sporgsmaal om Udtale og Lydlare, raadférte man
sig altid forst og fremst med Islendere, og Ordenes Betydninger
s6gtes ogsaa forst opklarede gjennem dem. En néiagtigere Under-
sogelse navnlig af de egentlig norske Haandskrifter bragte imidlertid
snart de Lazrde til at tvivle sterkt om det berettigede i denne Is-
landskens Autoritet. Ligesom det snart maatte vise sig, at en stor
Del af det gamle Ordforraad var gaaet tabt paa Island, og mange
Ord derfor i storre eller mindre Grad vare uforstaaelige for Islen-
deren, saaledes vilde det islandske Lydsystem i mange Stykker slet
ikke passe til den Lydbetegnelse, som de w=ldste- og paalideligste
Haandskrifter frembdde. Hvad der is®r var paafaldende, var, som
bekjendt, Islendernes Sammenblanding af y og ¢, ey og e, @ og e,
hvilke Tegn i de =mldste Codices ndiagtig adskilles, Udtalen af a
som ai, au som &, w som y eller 3, foruden endel mindre Egen-
heder. Hvor vigtigt det nu var at bringe Klarhed og Sikkerbed til-
veie i disse Punkter, indsees lettelig, naar man betenker, hvilken
vesentlig Rolle Lydleren spiller i alle germaniske Sprog; men hvor-
ledes kunde denne Strid mellem det levende Ord og Bogstavet for-
sones? Var den maaske kun tilsyneladende og begrundet i en unéi
agtig Betegnelse i Codices (hvad der i og for sig ikke var saa uri-
meligt at antage i Betragtning af hine Tiders naive Sprogstandpunkt
og den Vanskelighed, som Overforelsen af det fremmede latinske
Alfabet paa Modersmaalet maatte medfére) eller havde virkelig Spro-
get paa Island antaget en fra det oprindelige forskjellig Farve?
Fortsatte Studier i denne Retning syntes nu mere og mere at tale
for den sidste Antagelse, men det er I. Aasens Fortjeneste at have
skaffet fuld Sikkerhed i denne Sag. Idet ved hans sproglige Ar-
beider idetheletaget det nyere norske Sprog ved Siden af Islandsken
er godtgjort som en levende Kilde, hvoraf Kundskab om Oldsproget
kan Oses, bliver det af afgjorende Betydning, at Nynorskens Vocal-
forholde staa i fuldstzndig Samklang med de norske Haandskrifter,
enkelte uvesentlige Modificationer og Nuanceringer fraregnede. Derved
bliver det jo for det forste klart, at den gamle Lydbetegnelse ikke
er greben af Luften, men virkelig betegner det Lydforhold, som den
synes at betegne, og da dette desuden baade er det naturligste og
ved Sammenligning med beslmgtede Sprog kan bevises at vere det
oprindelige, er det indlysende, at de nwmvnte islandske Egen-
heder ere secund=zre Dialektsudartninger. ~

Men da det paa den anden Side ogsaa er uimodsigeligt, at
disse Egenheder allerede meget tidligt fremtraede i det islandske Sprog
(de kunne bevises som enecraadende allerede i 13de Aarhundrede),
kunde det endnu vere et Spdrgsmaal, om de ikke ialfald forendel
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ere medbragte fra Moderlandet. Det var muligt, at allerede her
denne Forrykkelse af det gamle Forhold kunde vere indtraadt, om
ikke overalt, saa dog i enkelte Landedele. Ogsaa i dette Stykke
giver I. Aasens Grammatik os sikker Veiledning. Man kan af de
nuverende sproglige Tilstande med temmelig Vished slutte, at der
allerede i de zldste Tider maa have existeret nogen Forskjel i Ud-
talen pavnlig mellem de Ostlandske og vestlandske Bygder, og det
er da ogsaa rimeligt, at der til Island, som fik sin meste Befolkning
netop fra disse sidste, maatte overfores mange vestlandske Eiendom-
meligheder. Saadanne findes ogsaa der den Dag idag. Den island-
ske Udtale af 4 er overensstemmende med: den norske i Hardanger,
Voss og Sogn; Udtalen af Ul som dl, nn og rn som dn er ogsaa saa-
danne vestlandske Egenheder. Men saameget mere paafaldende bliver
det da, at man netop i disse Egne, hvor det gamle Forbold da nar-
mest maatte antages at vere forrykket, om nogetsteds i Norge, intet
Sidestykke finder til de heromhandlede islandske Eiendommeligheder,
men at just her det oprindelige Lydforhold er bibeholdt med fuld
Consekvents. Naar undtages, at i nogle Dele af Hallingdal og i
Soloér y udtales som 7 og 6y som ei, finder man ogsaa i de Ovrige
Bygdelag saalangt fra nogen Tiln®rmelse til Islandsken, at vort Lands-
maal tvertimod viser en Tilbdielighed til at udvikle sig i dem mod-
eatte Retning. Det er saaledes ikke saa sjelden, at aabent ¢ gaar
over til y (Byl, Gyl, Ryse, myssa, skylja, skypta samt altid foran r),
ligesom man ogsaa finder Exempler paa Overgang fra e til dy
(réysa, loyva, svéypa, svbygja). Man horer aldrig @ for e, men vel
grota=greta ; bore, vire, gjove=— bers, veri, gefi (bvormed kan sammen-
lignes Overgangen fra aa til 4, der allerede er begyndt i Oldnorsk:
vdn, vén; gjd, gjo). . Udtalen af @ som af, au som &i viser sig at
vere stridende mod alle Sprogets Regler, og efter alt dette kan det
med Bestemthed. paastaaes, at alle disse Dialektegenheder ingen-
sinde have hort hjemme i det egentlig talt norske Sprog, men ere
opkomne og udviklede paa Island!). Naar man derfor i Norge ud-

!) Farodisken har udviklet sit Lydsystem paa en ganske eiendommelig Maade,
men ligner dog i vasentlige Punkter mest vor Talebrug, & og a holdes
strengt fra hinanden og begge Vocaler have samme Lyd som hos os.
Ligeledes adskilles ey (udt. oj) fordetmeste fra ei, og hvor de sammen-
blandes er det ei, der bliver til ey, ikke omvendt. Derimod er y blevet
til ¢ og Udtalen af au (som ei) staar den islandske Udtale nar. — Det
lader ellers til, at Udtalen paa Island ikke er ganske den samme paa alle
Kanter af Landet at domme efter E. Olafsens «Reise gjennem lsland»
2, 823. Her bemerkes om Ostlandets Indbyggere, der roses for at have
holdt Sproget temmelig frit for Indblanding af fremmede Ord og at have
bevaret mange gamle Ord og Talemaader, der ere gaaede af Brug paa
andre Steder, at «Accenten og Lyden i Udtalen er lios dem noget besyo-
derlig og ligner mest den norske; saadan en Udtale kalde andre Islzn-
dere, som tale ligefrem, Keak eller Kiaik; dog er denne Kk uden Tvil
ligesaa gammel som Sproget selv, og et Tegn til dets uforandrede Til-
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taler Oldsprogets Vocaler efter Landsmaalets Talebrug, er dette ikke
blot for os det bekvemmeste, men utvivlsomt ogsaa det rigtigste.
Idetheletaget vil man nu ved Aasens Grammatik sammenholdt
med de islandske og fwroiske Sproglerer i Forbindelse med en ndi-
agtig Undersdgelse af Haandskrifterne vere istand til at erhverve
en paalideligere Dom om Sprogets oprindelige Lydregler, end man
hidtil har kunnet opnaa. Men det er dog ingenlunde kun i denne
Henseende, at dette Arbeide yder den, der har gjort Oldsproget til
sit Studium, vesentlig Nytte. Tvertimod kunde man snarere sige,
at den hele Bog indcholder for ham en uafbrudt Rzkke af verdi-
fulde Oplysninger. Selvehvor Sproget nu fremtreder i en temmelig
afvigende Skikkelse, maa disse Forandringer, ja selv dets Udart-
ninger under Forfatterens Behandling bidrage til en dybere Indsigt
i den oprindelige Forms Forbold og Betydning, og saameget mere
maa man da naturligvis der, hvor det endnu staar uforandret paa
Oldsprogets Grund, glede sig ved hans klare og indtrengende Frem-
stilling. Is@r maa da fremhsves Afsnittene om Kjonnet og om- Ord-
dannelsen. Disse Dele af Sprogleren, der ere saa frugtbare for en
dyberegaaende Indtrengen i Sprogets Aand, dets eiendommelige
Teenke- og Forestillingsmaade, ere i de oldnorske Grammatikker i
Almindelighed slet ikke eller ialfald meget overfladisk bebandlede.
Det er jo vistnok ogsaa saa, at netop fordi de hore til Sprogorga-
wismens fineste Dele, ere de ogsaa de vanskeligste at udgrunde, og
Forskningen maa nodvendigvis her tilsidst tabe sig i Morke. Men
desto storre Fortjeneste har da Grandskeren, naar han alligevel for-
xaar at sprede saameget Lys paa dette Feldt, at dog idetmindste
Hovedpunkterne trazde frem i overskuelig Sammenh®ng. Dette er
det netop, I. Aasen her har magtet at gjore navnlig paa Orddan-
melsens Omraade, og man faar mangesteds et bestemt Indtryk af,
at Grunden til, at han lettere har fundet en ledende Traad og bar
vaeret istand til at vinde et rigere Udbytte, for en vesentlig Del
ligger deri, at han ikke blot som en Udenforstasende med Skarp-
sindighed har gjennemtrangt Sprogstoffet, men selv er udgaaet fra
det Folk, hvis seregne Asndsretning har skabt Sproget og aaben-
barer sig deri. Orddannelsen er forresten fremstillet fra et dobbelt
Synspunkt; man faar forst en Oversigt over de formale Midler, som
Sproget har anvendt forat udlede de beslegtede Begrebers Beteg-
nelse af hverandre (Overforelse eller kort Afledning, Afledning ved
Endelser og Sammens®tning); paa den anden Side er Betydningen
gjort til Udgangspunkt og en Udsigt givet over, hvilke Former Sproget
anvender til Udtryk for de samme Betydningsmodificationer, uanseet
disses formale Sammenhzng. Ved den forste Fremstilling har det
veret Hensigten at yde «en narmere Indsigt i Sprogets Grundregler

stand». Hvorvidt dette gjzlder andet end den 1, 465 omtalte eiendom-
melige Udtale af Stavelsen ang, kan dog ikke sees, men interessant
skulde det veere at hore noget nermere derom.
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og indre Bygning», ved den anden «en Veiledning til en rigtig Ud-
vikling og Berigelse af Sprogets eget Ordforraad»s.

Lydleren og den dermed forbundne Orddannelseslere hére til
de Sider af det nyere norske Sprog, hvor det oprindelige Forhold
endnu er bestaaende i den storste Renhed, og som altsaa maa have
storst Interesse for dem, der gjennem dette kun Onsker at opnaa en
klarere Indsigt i Oldsproget. Mindre direkte Udbytte vil der for
ham vere at erholde af Flexionsleren, i hvilken man finder de fleste
Forandringer. I néie Sammenhs@ng wmed denne staar Ordféiningen.
Ligesom den Omstendighed, at Landsmaalet i lang Tid kun har
veret benyttet som Talesprog, nddvendigeis maa have medfért, at
denne er simpel og lidet udviklet, saaledes folger det ogsaa af For-
mernes Indsvinden, at der her maa vise sig stor Forskjel fra det
gamle Sprog. Dette gjelder dog nermest de «enkeltes Swetninger,
medens derimod i disses Forbindelse til et storre Hele mere af det
oprindelige endnu har kunnet vedligeholde sig. 1 den Henseende
kan -derfor ogsaa Studiet af Landsmaalet vere af Betydning for
Modersproget, som wan vil se f. Ex. af Udviklingen om Relativets
Brug § 341 og om den indledende Efters®tnings-Partikkel § 342%)

Men hvad der dog fremfor alt maa tiltale Sprogmanden er den
Maade, hvorpaa Stoffet er behandlet og fremstillet. De Hindringer,
som dettes seregne Vanskeligheder have maattet legge Fremstilleren
i Veien, ere saa fuldstandigt fjernede, at man skulde tro at be
finde sig paa et Feldt, der var dyrket ved mange Forarbeider, me-
dens han dog har maattet rydde det selv fra forst af. Her er Noi-
agtighed, forenet med Klarhed og Overskuelighed, Grundighed og
systematisk Orden i Forening med Simpelhed og Letfattelighed uden
al lerd Ostentation. Og med alt dette skulde man dog kunne sige,
at Verkets Hovedinteresse ikke er den rent sproglige, men at det,
som for bemarket, har en hdiere og mere almen Betydning.

Som Talen er Tankens Form, er Sproget Udtryk for Folkets
hele Tenkning, dets eiendommelige Aandsretning og aandelige An-

!y Jeg kan her ikke undlade at berére en Bemarkning, der afgiver Eiem-
pel paa, at Dialektegenheder ingenlunde altid, saaledes som det ved
forste Oiekast kunde synes, ere Szregenheder, der kun have et hdist
indskrznket Veerd for den almindelige Forskning. Naar man harer, at
det lukte ¢ og u paa nogle Steder bliver udtalt med et Forslag af e
omtrent ez, eu (Le-iv, He-us) synes dette at vare en Tilfeldighed, der
ikke kan tillegges videre Betydning. Men naar det saa bemerkes, at
dette egentlig kun sker, hvor det aabne i og u faar en lukt Udtale, der-
imod ikke, hvor disse Vocaler beholde sin oprindelige Lyd, bliver Rege-
len almengyldigere. Vi se, at vi have et Analogon til det paafaldende
Phznomen i det nyere tydske og engelske Sprog, at de lukte Vocaler §
og # have faaet en diftongisk Udtale (f. Ex. frei, Zeit, Braut, Haus;
oldht.: fri, 28¢, briit, hils — eng.: side, time, out, sour; angels. 4, sir)
og skjonne, at denne Forandring ogsaa her er foranlediget ved, at den
aabne Lyd er forsvunden og gaaet over til lukt.
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leg. Folkeaanden treder os vistnok ogsaa imdde gjennem det
sociale Livs Institutioner, Sader og Skikke, idetheletaget gjennem
den Maade, paa hvilken Folket indretter sig og ved at benytte sig
af de forhaandenverende Omstendigheder. Men ligesom Tanke gaar
forud for Handling, og Tanken vzsentlig er Menneskets egen, Hand-
lingen derimod for en stor Del beroende paa Forholde, over hvilke
Mennesket ikke er Herre, saaledes maa Sproget som Tankens umid-
delbare Udtryk til enhver Tid fremfor noget andet vere den tyde-
ligste .og mest uforfalkede Aabenbaring af Folkeaandens Eiendom-
melighed eller Nationaliteten. Derfor bliver ogsaa Sprogets Historie
Nationens. Alle dennes vexlende Tilstande, dens Udvikling og Blom-
string saavelsom dens Undeikuelse, Tilbagegang, Udartning og Op-
16sning afprege sig deri. . For ethvert Folk maa saaledes Sproget
have en s®rlig Interesse. Det afgiver Maalestokken for den ner-
verende Udvikling paa samme Tid, som det viser Grundlaget for
den fremtidige. Men naar det nu stiller sig som den nzrmeste Op-
gave for det norske Folk at fylde- den nyvundne politiske Selvstaen-
dighed med det nationale Indhold, uden hvilket denne kun bliver en
ydre, tom Form, er det indlysende, at et Veik som det foreliggende
maa vere os af overordentlig Betydning. Vi vide paa Forhaand, at
det norske Folk gjennem en Rzkke at Aarhundreder har veweret un-
derkastet en uafbrudt national Undertrykkelse, omend dets materielle
Stilling kan have varet taalelig nok. Det er ogsaa klart, at Frem-
tidens nationale Udvikling ikke kan udgaa fra det udenfra indkomne
Fremmede, der aldrig bar tilhrt os, men kun har tjent til at for-
trange vorl eget, men at en saadan alene kan knyttes til det, som
endnu maatte have bevaret sig af Nationens oprindelige Jeg. Men
da bliver det jo et Livesporgsmaal for os: lever der endnu et eien-
dommeligt norsk Liv iblandt os, og er dette et hensygnende, dende
Liv, eller har det holdt sig kraftigt indunder det fremmede Lag,
som bar lagt sig derover, og behéver kun Lys og Luft for atter at
udfolde sig? Dog det kunde nok heznde, at det Fremmede i et
saalangt Tidsrum havde formaaet saaledes at gjennemtramge alle
Livets Forholde og blande sig med det oprindelige, at det ikke len-
gzere med Bestemthed kunde udskilles derfra, og Besvarelsen af dette
Sporgsmaal derfor blev vanskelig eller umulig, hvis man ikke i Sproget
havde et sikkert Holdepunkt, og 1. Aasens Fremstilling deraf ikke
havde gjort det muligt at gjennemskue dette tilbunds. Sporgsmaalet
bliver nu: Er det norske Sprog, saaledes som det nu tales, kun en
vissen Levning af det gamle, eller er det endnu livskraftigt og dyg-
tigt til at anvendes i Civilationens Tjeneste?

Naar man for at undersége dette sammenligner det nynorske
Sprog med Modersproget, bliver det allerférst idinefaldende, at me-
' dens dette fremtreder som en Enhed, synes hint derimod kun at
findes som en Rakke af mere eller mindre afvigende Bygdemaal.
Vistnok maa det, som allerede for bemarket, antages, at der ogsaa
i gamle Dage existerede visse Udtale-Afvigelser indenfor Sprogets
Omraade. Man kunde i den Henseende tale om Islandsk til Forskjel
fra det specielt Norske, ja selv i Norge kunde der vel skjelnes
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mellem Vestlandek og Ostlandsk, idet dette i enkelte Ting holdt sig
nzrmere til den Ostlige (svensk-danske) Gren af den nordgermaniske
Stamme (som f. Ex. i Udtalen af 4, #, rn, nn, maaske i Bibehol
delsen af Lydstillingen vr o. s. v.). lkke er det heller forunder-
ligt, om saa var, naar man tager Hensyn til det store Rum, over
hvilket Folket var spredt. Megetmere er det at undres over, at
trods de mange Hindringer, som de locale Forholde maatte lzgge i
Veien for Opretholdelsen af Sprogets Enhed, denne alligevel kunde
vere saa sterk, at man, naar undtages disse uvasentlige Forskjel-
ligheder i Udtalen, intetsteds finder Spor til, hvad der kunde kaldes
Dialektegenheder. I saa Henseende vare Forholdene i Norge for-
skjellige fra Sveriges og Danmarks, hvor méget snart Sproget synes
at have skilt sig i Dialekter.  Grunden synes at ligge fordetforste
i Befolkningens utvivisomme Ensartethed og den ringe Anledning for
nogen betydelig fremmed Paavirkning; dernwst i Indflydelsen af de
feelles Traditioner, der hos det hele Folk affédte en levende In-
teresse for den til disse knyttede Skaldskab og Saga, i Forbindelse
med den inderligere Sammenknytning af de norske Landskaber til
politisk Enhed. Ved Hirden samledes alt, hvad der var udmerket
i Landet; den blev derfor en Dannelsens Skole, efter hvilken Fol-
ket dannede sig. Og som dette maatte influere paa Slebenhed og
gode Seder, saaledes ogsaa paa Vedligeholdelsen af Sprogets Ren-
hed. Hévdingerne talede saaledes som de havde hort ved Hoffet,
og Almuen rettede sig som i god Opforsel idethele saaledes vel og-
saa i sin Tale efter disse. Men ved Hoffet stode igjen Skalderne
som Vogtere af Sprogets Oprindelighed, hvad Nodvendigheden tvang
dem til som Udovere af den strengt regelbundne Digtekunst, i hvil-
ken Lyd og Form spillede en saa vasentlig Rolle. Paa denne
Maade kan man sige, at man allerede lenge for Skrivekunstens Ind-
forelse og Opkomsten af en skreven Literatur havde et almengyldigt
og anerkjendt Normalsprog, som alle rettede sig efter, og som hin-
drede de enkelte i at forfalde til sproglige Udskeielser. Og senere,
da man fik en vidtloftig skreven Literatur, der l=zstes af mange og
hortes forelese af endnu flere, maatte dettes Indflydelse naturligvis
blive endnu sterkere.

Men da det gamle Kongehus, der ved Sprog, Traditioner og
Interesser var knyttet til Folket, uddéde, da ogsaa de gamle Hov-
dingeslegter forsvandt, da man istedet fik en udenlandsk Konge
og udenlandek Adel, da som Filge deraf Dannelsen blev fremmed
ligesom det Sprog, gjennem hvilket det fremtraadte, medens det
gamle Sprog pludselig ophorte at blive benyttet i Skrift — da brast
ogsaa det sproglige Foreningsbaand, og Sproget var uden Stétte
givet til Pris for Forholdenes destruerende Magt. Indflydelsen af
Landets naturlige Beskaffenhed, der deler Folket i mange fra hin-
anden adskilte Bygdelag, hvis Indbyggere kun vanskeligt vedlige-
holde Forbindelsen med hverandre, blev nu desuden ogsaa forhdiet
ved Tabet af Selvstendigheden og den deraf folgende Mangel paa
Interesse for det offentlige Liv, der end mere bandt den enkelte til
sin Hjembygd. Deraf kom altsan Sprogets Splittelse i Bygdemaal
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eller Dialekter. Paa hvilken Tid denne Proces er begyndt og hvor-
leenge dem bar varet, er imidlertid indhyllet i Dunkelhed. De
sidste Dokumenter, der ere affattede i det gamle Sprog (fra Begyn-
delsen af 15de Aarh.) vise endnu i det vesentlige de oprindelige
Former, og paa den anden Side fremtra:der det nyere Sprog fra den
forste Gang, det omtales (Midten af 17de Aarh.) med de samme
Former, som det endnu har. Men sikkert er det, at ligesom Spro-
gets Enhed i gamle Dage afgiver det bedste Bevis paa det nationale
Livs og den nationale Udviklings Blomstring, saaledes viser heller
intet mere end Nutidens Dialekter den Odeleggende Indvirkning, som
det herskende fremmede Element har uddvet paa Folkeeiendom-
meligheden.

Naar en Nation paa denne Maade forst er sprengt istykker,
da kam det vel bende, at de enkelte Dele gjennem en fortsat ensi-
dig Udvikling fra det samme Udgangepunkt efterhaanden komme
saslangt fra hinanden, at en Gjenforening bliver umulig (bvilket da
eynlig vil aabenbare sig saaledes, at Dialckterne i den Grad udvikle
sig selvsts®ndigt, at de ikke l®ngere kunue forenes i en fwlles Norm),
og naar nu dertil kommer, at hver enkelt er for svag til i Lengden
at kunne bestaa for sig, vil da Enden blive, at de samtlige lidt
efter lidt indforlives i det fremmede dominerende Element. Derfor
bar det heller ikke manglet paa dem, som gaaende ud fra vort
Sprogs nuverende Splittelse have troet, at den Nationalitet, som det
representerer, i den Grad mangler Enhed og Livskraft, at der paa
den ikke skulde kunne bygges nogen ny Udvikling, men at den
slene vilde vare istand til at give det fremmede Element, i hvilken
den efter den historiske Nodvendighed maatte optages, em vis egen
Farvning. Men en saadan Betragtningsmaade er dog falsk og be-
roende paa en overfladisk Bedommelse af de faktiske Forholde, hvad
der vil blive klart, naar man underséger, hvorledes disse Dialekter
stille sig til hinanden.

Her gjmlder det da fremfor alt at adskille vasentligt fra uvae-
sentligt, saameget mere, som det netop er det uvmsentlige, der er
mest iorefaldende og forleder Folk til at anse Forskjellen stérre,
end den virkelig er. I det norske Sprog hores som i alle andre
Sprog i de forekjellige Egne et forskjelligt Tonefald, hvor forresten
Lyden er ganske den samme. Dertil kommer, som tidligere anfort,
at endel Lydforbindelser have en noget forskjellig Udtale. Saaledes
kar Il og nn snart sin ligefremme Lyd, snart udtales de som dl, dn,
snart have de en vis mouilleret Udtale; d udtales paa enkelte Steder
aspireret, andre Steder er det forbzrdet til d, og atter andre Steder
er det bortfaldet. Det gamle kv bar nu fordetmeste Lyd som kv, men
enkelte Steder udtales det ligesom i Dansk som v; p, ¢, k blive i
nogle Bygder i visse Lydstillinger til 5, d, g; y og dy er stundom
sammenknebet til i og ei; aa lyder nogle Steder som ao; de aasbne
Vocaler ¢, 3, 0, 4 bave dels sin rigtige og oprindelige Lyd, snart ere
de gaaede over til de nerliggende @, ¢, aa, 0 o. 8. v. Dette i For
bfndelse med de i enhver Dagligtale forekommende Sammendr#‘
mnger og Forkortelser af byppigt forekommende Ord kan visto
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for den Uvante mangengang give Talen en besynderlig Klang og i
forste Oieblik vanskeliggjore Forstaselsen af hvad der. forresten er
bekjendt nok. Men man vil dog lettelig se, at dette i Grunden dog
ere Ubetydeligheder, der ikke kan berettige nogen til at drage Spro-
gets Enhed i Tvivl ,

Skal der derimod vere Tale om egentlige Dialekter, udkrseves
vesentlige Afvigelser i Ordenes Rod, endvidere i Béiningsformer,
Orddannelse, Ordforraad og Udtryksmaade, kort i alt det, som
egentlig constituerer Sprogorganismen. og giver et Sprog Ret til at
opstilles som selvstendigt ved Siden af andre.

De vasentlige Afvigelser i Roden (d. e. saadanne, der ikke
blot hidrore fra en mindre klar og distinct Udtale af Lyden) ind-
skrenker sig, naar undtages nogle Tilfrlde, der dels kun omfatter
en liden Rekke af Ord, dels have ringe Udbredelse i ILandet, til
den saakaldte Tiljevning (Aasens Gram. § 113—15). Denne, der er
merkelig ved sin Regelmezssighed og Udbredelse over Trondhjems,
Agershus og den Ostlige Del af Christiansands Stift, bestaar i en
gjensidig Paavirkning af Stamme- og Endevocal og er saaledes egent-
lig ganske analog med Omlyden. Den indtreeder i Tostavelsesord,
hvis Rodvocal er a eller aabent o, , ¢, ¢ med efterfolgende -enkelt
Consonant eller en saadan i Forbindelse med j, og hvis Endelse in-
deholder Vocalen a eller o (u); saaledes iser i Verbernes Infini-
tiver samt i Enkelttallets Noevneform af de svage Masculiner og
Femininer, som nemlig paa disse Steder udlyde paa de gamle
Accusativendelser a og o (u). Tiljeevningen er imidlertid ikke alle-
steds lige steerk. Er Endelsens Vocal a og Stammevocalen e eller f,
bliver denne gjerne kun til en bredere Lyd, & eller ¢ (f. Ex. dera:
bera, bara; liva, leva, lava — Neve: Neva, Newva, Nava;.Bite: Bila,
Beta, Bata). Er Stammens Vocal o eller u, paavirkes denne og
Endelsens a gjensidig af hverandre, og begge Stavelser faa aa (koma:
kaammaa; muna: maannaa — Mose: Mosa, Maassaa; Spune: Spuna,
Spaannaa). Men denne Overgang til aa kan ogsaa indtrede, hvor
Rodvocalen er a (fara: faaraa; Hanc: Hana, Haanaa), ja stundom,
bvor den er ¢ eller ¢ (bera: baaraa; vita: vaataa).

Er Endelsens Vocal 4 (u), indtreeder i Regelen kun Forandring,
naar den foregaaende Stavelse har o eller u, idet da begge Vocaler
enten blive o eller u (Loka: Loko, Luku; Svola: Svolu, Svulu). Er
derimod Rodvocalen ¢ eller ¢, bliver den fordetmeste uforandret (Seta:
Setu; Vika: Viku); dog kunne ogsaa dissc paa nogle Steder blive
til o eller « (Soto, Voko; Sutu, Vuku).

Paa denne Maade kan altsaa fremkomme mange steerkt afvi-
gende Former af det samme Ord (vita: veta, vetta, vaita, vaattaa;
Hoka : Hoku, Hoko, Huku), og var dette Phenomen saa indgribende,
somn det er paafaldende, kunde der visselig deraf hentes en vegtig
Indvending mod Sprogets Enhed. Men til den rigtige Bedommelse
deraf maa folgende tages i Betragtning. 1) Er det ukjendt i Halv-
delen af Landet, .og i sin fuldkomneste Form indskrsenket til nogle
Bygder i Agershus og Trondhjems Stift. 2) Ere de Ord, i bvilke
et paa Grund af Lydstillingen kan indtrade, forholdsvis faa. 3) Ind-
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treeder selv i disse, naar Lydstillingen ved Flexion eller Afledning
forandres, atter det almindelige Lydforhold (f. Ex. Haamaar pl. Ham-
sar, taakaa, Imp. tak! laasaa, Pres. Ind. les; vaattaa, Pras. Ind.
veit 0. 8. V.).

Ogsaa i Boiningsformerne er man gjerne tilboielig til at fore-
stille sig en storre Forskjel, end der i Virkeligheden er. Hvad forst
Verbalflexionen angaar, da har man overalt det samme System ikke
blot i sine Hovedtrek, men indtil de mindste Enkeltheder. Den
sterke Conjugation med sit mmrkelige Lydskifte (Aflyd og Omlyd)
findes uforandret overalt. Det eneste afvigende, som man skulde
kunne ma=rke, er, at nogle Verber, der i Almindelighed béies steerkt,
paa enkelte Steder altid eller fordetmeste have faaet svag Boining;
— at i Supinerne i 2den Rzkke, der regelmzssig vexle mellem
Vocalerne ¢ og o (drepet, boret), har man etsteds overalt antaget e
(drepet, beret), et andet Sted overalt o (dropet, boret); — at den for-
‘resten gjennemgribende Regel, der er et vemsentligt Skillem®rke mel-
lem Norsk paa den ene Side samt Svensk og Dansk paa den an-
den, at nemlig Pres. Ind. af de sterke Verber skal have Omlyd, i
Egnene om Christianiafjorden lider Afbrek; — at mangesteds ingen
seregen Flertalsform dannes i Verbernes Pras. og Imperf., og at i
denne sidste Form den oprindelige Endelse o (u) ofte er svakket til
.; — endelig at man paa nogle Steder finder Levninger af Imperf.
Conj., der ellers overalt er bortfaldet. I den svage Conjugation ere
de indbyrdes Afvigelser endnu farre; man har overalt de samme
Underafdelinger med de samme Endelser; kun mmrkes, at i Presens-
endelserne er og ar bortfalder mangesteds i Udtalen det sluttende r,
og at ar stundom er forsvaget til er. Den eneste Forskjel af nogen
Betydning forekommer da i Infinitiverne, hvis oprindelige Endelse a
undertiden i alle Tilfelde gaar over til ¢, i Ost- og Nordlandet i Al-
mindelighed bliver til ¢, men i Tiljevningstilfelde til a eller aa.

Det gamle Sprogs Regelmsssighed i Verbalboiningen har saa-
dedes vmret sterk nok til at modstaa Forholdenes splittende Ind-
flydelse, og holde Udviklingen overalt paa de samme Baner. Men
det kunde allerede paa Forbaand sluttes, at Sagen maatte komme
til at stille sig ubeldigere for Nominalflexionen. Denne fremtraeder
nemlig i Oldsproget ikke med en saadan gjennemfort Comnsekvents.
Det gamle Boiningssystem, som kan sees af mldre germaniske Sprog,
-er allerede her forendel gaaect tabt for Sprogbevidsthedem, hvilket
har foranlediget adskillig Vaklen og Ubestemthed i Formerne. Her
maatte altsaa Tabet af et Skriftsprog som almengyldig Norm iser
blive folelig, og de enkelte Bygdemaal, overladte til sig selv, vere
mest udsatte for at gaa fra hinanden. Man ser i dem alle en Stre-
ben efter Consekvents og fast Regel, men idet de undertiden tage
forskjellige Udgangspunkter, bliver ogsaa Resultatet af denne Stre-
ben forskjellig. Men ogsaa her gjelder det at skjelne mellem ve-
sentligt og uvasentligt. At det udlydende r bliver svagt og uhor-
ligt, at Vocalen i Endelsen énn bliver til ¢ eller 6, at udlydende ¢
-8nart faar en mere lukt, snart en bredere Lyd (¢, @), at rn bliver
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til nn eller dn, alt saadant vil som blotte Udtaleegenheder -findes at
veere af underordnet Betydning. N

Som det almindelige Grundlag for den nuvzrende Declination
maerkes forst Opgivelsen af de fleste gamle Casus, idet man kun har
bibeholdt en ubestemt og en bestemt Form for hvert Tal. Geni-
tiverne have nemlig nu kun Betydning som Sammens®tningsformerj;
Dativ findes vistnok hyppig i den bestemte Form, men er dog idet-
heletaget at betragte som et henddende Led af Organismen. Der-
nest viser sig overalt en Bestrsbelse for at holde de tre Kjon ud
fra hinanden ved bestemte ydre Mwerker, medens man paa samme
Tid soger at vinde saa stor Ensformighed som muligt indenfor hver
af disse Classer. En saadan er i Masculinerne lettest at opnaa og
saavel de consonantisk udlydende som de, der ende paa e, antage
regelmsssig Endelser, der kunne fores tilbage til Grundformerne: em
for bestemt Ental, @ for ubest. Flertal og @rne for bestemt Fler-
tal. De enkelte Bygdemaals afvigende Former (inn, 6n — a — adne,
adn, anne, ann) ere tydeligvis kun Udtaleendringer. De eneste Dia-
lektegenheder i dette Punkt bestaa deri, at, som for omtalt, i Til-
jevningstilfelde kan forekomme Masc., i Sing. udlydende paa a for e,
og at man i Gudbrandsdalen har Flertalsformerne: ¢ — enn (@inn), i
Sondre Agershus er — a'.

Den samme Strazben "efter bestemt Kjonsbetegnelse i Forbin-
delse med Ensformighed har derimod i Femininerne fremkaldt stérre
Forskjel. I det gamle Sprog betegnedes, som bekjendt, det bestemte
Ental i Navneformen med Tilfoielse af Artiklen in, der i Forbin-
delse med udlydende a gik over til an. For nu at forebygge, at
Endelsen for de steerke Femininer i bestemt Form skulde falde sam-
men med den masc. Endelse (naar nemlig det masculine Nominativs-
merke s bortfaldt) bhar det nyere Sprog foretrukket at udelade det
sluttende n i den feminine Form og sasledes lade deune udlyde pas
Vocalen. Saaledes skulde de stwrke Femininer i den bestemte En-
talsform faa Endelsen ¢, de evage a. Men paa den Maade vilde
for disse sidstes Vedkommende den bestemte og den ubestemte Form
i Sing. blive lig, og derpaa sbogte man nu at raade Bod ad for-
skjellige Veie. Der, hvor man var tilboielig til at sveekke det ud-
lydende a til 6, lod man denne Svakkelse regelmmssig foregaa i
den ubestemte Form og beholdt a’et bestemt udtalt som Mseerke for
Bestemtheden (altsaa: Vise, Visa). Hvor derimod a ikke svakkedes,
benyttede man sig af en anden af de gamle Casusformer til at be-
tegne den bestemte Form, som da kom til at ende paa o (altsaa:
Visa, Viso). Men for nu at erholde den samme Endelse i alle Fe-
mininer, saaledes som man havde det i Masculinerne, overfortes stun-
dom denne svage Form ogsaa paa de strke Ord, hvorved fremkom
Former com Skaala, Skaalo. Saaledes fik wan her tre Hovedformer:

Stwrke Fem. Svage Fem.

bestemt Ent. i (¢, @) ubest. Ent. a best. Ent. o (aa)
— — a — — e — — a
— — o (as) — — a — — o (aa)

af hvilke den forste Form fordetmeste er herskende i Bergens Stift,
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den anden i den storste Del af Nord- og Ostlandet; den tredie, som
kun har ringe Udbredelse, i enkelte Bygder af Bergens og det vest-
lige Christiansands Stift. Hertil kommer da endnu, at der i Til-
jevningstilfelde findes svage Fem. paa u.

I Flertallet af disse Ord hersker derimod stérre Enhed. De
sterke Ords Endelser gruppere sig her omkring er, erna (ir, i, e
— enna, idna, idn, tnne, emne, inn), de svages om OF, Orna@ (ur,
%, 0, a@ — onna, unna, unne, udn, unn, aan). Her finder man stun-
dom den sterke Form fortreengende den svage, saaat man ogsaa i
denne horer: er, ¢ — enna, edna, innel).

Men disse Afvigelser i best. Fem. Sing. har ved Sprogets Stree-
ben efter Consekvents faaet et videre ‘Omraade. I det gamle Sprog
var nemlig den bestemte Nesevneform i Plur. af sterke Neutra, og
den ubestemte Nwmvneform i Fem. Sing. af Adjectiver paa inn altid
lig de sterke Femininers best. Nevneform i Sing. Denne Lighed
er endnu stedse overholdt, og derfor findes ogsaa paa disse Steder
i Bygdemaalene en tredobbelt Form: ¢ (¢, &), a, o (aa). Forresten
er i Neutra, Adjectiver og Pronominer ingen vsmsentlig Forskjel i
Dialekterne, naar undtages, at de faa svagtformede Neutra paa a
ere tilbdielige til i Flertal at antage feminin Form, og at Flertallet
of de personlige Pronominer samt Spdrgepronominet har holdt sig
mart til den ene, snart til den anden af de mange gamle Former i
disse Ord. :

Naar man efterat have kastet et Blik paa Flexionslerens Hoved-
punkter vender sig til Orddannelsen, vil man paa dette Feldt se
Sproget fuldkommen constatere sig som Ephed. Som Lydleren og
specielt Aflyden intetsteds lider Afbrak, er ogsaa den charakteristi-
ske «Overforelses eller korte Afledning overalt den samme. Héller
ikke i Brugen af Afledningsendelser findes anden Forskjel, end at af
flere ensbetydende kan en vere mere almindeligt i Brug paa et
Sted end paa et andet, og at hist og her en fremmed Endelse kan
bave tra:ngt sig ind ved Siden af den gamle. [ Sammensztningen
er at maerke, at de som Sammens®tningsformer brugelige Genitiver
ofte ere svekkede, at ar gaar over til a eller ¢, a og o til ¢ (Bygdar-
Jfolk, Bygdafolk, Bygdefolk — Visobok, Visebok; Dalamann, Dalemann).
Hvad der gjelder om Orddannelsen, gjezlder vgsaa om Ordforraadet.
Dette er overhovedet det samme allesteds. -Der vil kun findes faa
Ord, som ere ganske ukjendte nogetsteds, og selv om saa er, vil de
dog i de fleste Tilfelde forstases, saameget mere, som man gjerne
finder Afledninger i levende Brug, om ogsaa Stammeordet er tabt.
Og forresten vil i dette Stykke de indbyrdes Afvigelser alene bestaa
deri, at af flere synonyme Begrebsbetegnelser en kan vare bruge-
ligere i nogle Bygder end i andre, og at det samme Ord paa for
skjellige Steder kan antage en noget nuanceret Betydning.

') Ligesom i det gamle Sprog findes der nogle sterke Fem. med Flertal
paa ar, ligesom Masc. med Flertal paa er.
Tidskr. for Phil. og Pzdag. VI. . 5
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Medens der altsaa idetheletaget findes Overensstemmelse i Lyd-
leere, Verbalbdining, Orddannelse og Ordforraad, er det egentlig kun
i endel Ordformer og i nogle Punkter af Nominalflexionen, at der
fremtrder Dialektsforskjel i Ordets streengere Betydning. Men naar
de indbyrdes Afvigelser ikke ere flere eller storre, siger det sig selv,
at de Hindringer for en selvstendig national Udvikling, som man
har villet se i Sprogets antagne Splittelse, fordetmeste kun ere imagi-
nzre. Dog selv i dette Tilfelde bliver det endnu et Sporgsmaal,
om Sproget lever saaledes hos Fqlket, at man deraf kan slutte til-
bage til Tilstedeverelsen af et kraftigt nationalt Liv, og om det
indeholder saadanne Elementer til videre Udvikling, at man har
Grund 1l at tro, at ogsaa dette Liv bar Udsigt til fremudlg Be-
staaen og Udvikling.

Naar et Sprog, udelukket fra Skrift og dannet Tale, i Aar-
hundréder alene er blevet overladt til en Almues Dagligbrug, naar
Folket i Kirke, Ret og Skole er blevet paatvunget et andet Medium
som det ene gyldige Udtryk for sine Tanker, naar endvidere dette
fremmede ligger det hjemlige saa nar, at dets Tilegnelse bliver en
forholdsvis let Sag, da synes det unwmgtelig at maatte vere en nod-
vendig Folge af Omstendighedernes tvingende Magt, at dette hurtigt
og uopretteligt gaar sin Oplosning iméde. Men en saameget storre
Livsfylde maa det da vzre i Besiddelse af, og saameget kraftigere
Nering maa det hente af den Jordbund, paa hvilken det er frem-
blomstret, naar det alligevel formaar ikke blot at hold® Roden frisk,
men ogsaa skyde nye Skud. Omend disse ofte, idet ydre Tvang
hindrer den naturlige Udvikling, blive Udvexter, der senere maa
bortskjeres, ere de dog Vldnesbyrd om en Livsvirksombed, der kun
behover Fribhed forat udfolde sig. Saaledes er allerede det Faktum,
at det norske Sprog til Trods for den kummerlige Tilverelse, som
det saalenge har fristet, fremdeles tales af det norske Folk, og er
dettes naturhge Tankemedium, et fuldgyldlgt Bevis for det Elements
Styrke og seige Modstandskraft, som det reprasenterer, og endnu
mere slaaende bliver det, naar man af den «norske Grammatike
lerer det at kjende ikke som en Samling af Levninger og usam-
menh®zngende Brudstykker, men som en hel og fuldt udviklet Or-
ganisme. Man finder nemlig deri en levende og fin Sprogfélelse
ikke blot i det store, men i de mindste Enkeltheder, en gjennem-
gribende Strmben efter Consekvents og en sterk Regelbundethed
selv der, hvor man allermest skulde tro det givet i Tilfeldighedens
Vold. I den Henseende er det oplysende at betragte Tiljazvningens
faste Regler, Dannelsen af den bestemte Femininform i Ental og de
' dermed i Forbindelse staaende Former; — den strenge Overholdelse
af Kjonsforskjellen, et Punkt, som i de nyere Sprog har varet ud-
sat for saamegen Fordunkling, men hvori man her finder ligesaaliden
Afvigelse mellem Bygdemaalene indbyrdes som mellem disse og det
gamle Sprog, og bvor i Tilfelde af Afvigelse denne kun yderst
._sjelden bestaar i Svakkelse af den oprindelige personificerende Op-

ttelse og en deraf folgende Overgang fra Han- eller Hunkjon til
1tkjon, men vel omvendt; — fremdeles at det intetsteds er saa-
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ledes som i Dansk for en stor Del overladt til Tilfeldet, om det ud-
lydende r i Flertal af Masc. og Fem. skal beholdes. cller ikke, men
at det efter faste Regler enten beholdes overalt eller bortkastes over-
alt; — at hvor man saaledes har Substantivformer paa ar og er, har
man ogsaa disse Endelser usveekkede i de svage Verbers Prees. Ind.,
og hvor disse svaekkes paa det ene Sted til a og e, svaekkes de og-
saa paa det andet; — at de masc. og fem. Flertalsformer aldrig som
i Dansk trenge sig ind i Neutra (naar undtages, som anfort, i de
faa svagtformede Ord paa a) og mangfoldige lignende Enkeltheder,
som det vilde vare for vidtloftigt at opregne, men som frembyde
sig for Enhver, der med lidt Opmserksomhed vil undersdge disse
Ting. En saadan Sikkerhed i Smaating, i hvilke der dog saa over-
ordentlig let selv i et skrevet Sprog indsniger sig Usikkerhed, viser
hvor inderligt Sproget tilhorer Folket og derigjennem det nationale
Livs Styrke.

Men det er ofte sagt med Fordring paa Troverdighed, at om-
end det norske Sprog er kraftigt nok og nok saa inderligt knyttet
til Folket paa dets nuverende Standpunkt, maa dog den stigende
Oplysning med Nédvendighed medfore dets Udslettelse, fordi det er
udygtigt til at optage i sig Tidens Kultur. Dette vil da med andre
Ord sige, at det norske Folk som saadant er uskikket til Civilisation,
og at det alene kan opnaa denne med Opgivelse af sin Eiendomme-
lighed. 1 Sandhed en nedslaaende Paastand, bvis den heldigvis ikke
blot var Fordom, som en nzrmere Betragtning af Landsmaalets For-
bolde vil udrydde. Ingen vil negte, at det gamle Sprog udmarkede
sig ved en swmrdeles Bekvemhed, der ikke blot gjorde det til et let
og villigt Udtryk for hjemlige Tanker, men ogsaa gjorde det muligt
deri uden Vanskelighed at udtrykke fremmede og fjerntliggende Fore-
stillinger. Det opnaaede denne dels og fornemmelig ved sin Rigdom
paa Ordstammer i Forbindelse med et udviklet Lydsystem, der mulig-
gjorde en Uendelighed af Afledninger, dels ved sit Flexionssystem.
I det sidste Punkt er det egentlig kun, at det nyere Sprog har un-
dergaaet Forandring. Som nemlig paa den ene Side Folgerne af
et Sprogs Undertrykkelse og Kamp for sin Existents vise sig deri,
at det splittes i Dialekter, virker denne paa den anden Side til at
afstreife Organismens finere Dele. Nominerne have lidt mest, idet
g'e gamle Casus egentlig talt ganske ere bortfaldne, og kun Kjon,

al og Bestemthed adskilles. Verberne have holdt sig bedre, vel
iszr fordi Oldsproget her ingen Overflodighed af Former havde; For-
ekjellen er, at Conj. i Regelen kun findes for Nutid og blot har be-
boldt en enkelt af sine gamle Betydninger (den Onskende), og at
istedetfor 3 Personsformer for hvert Numerus findes nu kun en.
Men det Tab, som Sproget saaledes har lidt, er dog ikke af nogen
vesentlig Betydning, og det er i den Henseende ikke ubeldigere stillet
end de fleste nyere Sprog, navnlig Nabosprogene. Det har i modale
Hjzlpeverber, Prepositioner og en bestemt Ordfélge de almindelige
Erstatningswidler for Tabet af Formerne, og omend saaledes Tanke-
nuancen med storre Korthed og Skjonhed kan udtrykkes i det gamle
Sprog, har dog det myere Midler nok til med Klarhed at kunne be-

5
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tegne den. Og naar nu hertil kommer, at omend en ikke ringe
Del af Modersprogets Ordforraad, i Tidens Lob er forsvundet, har
Landsmaalet dog endnu bevaret en Msngde af Ordstammer, der er
betydelig storre end Sostersprogenes; at en stor Del af de Begrebs-
betegnelser, som en fremskreden Civilisation kreever, allerede ere
ferdige og i daglig Brug; at den gamle Lydl®re og det gamle Af--
ledningssystem endnu er i fuldt Flor, hvorved det bliver muligt ved
hjemlige Ord at knytte de nye Forestillinger til de allerede tilstede-
verende og saaledes at undgaa de Hindringer, som fremmede Be-
nevnelser legge i Veien for en klar og inderlig Opfattelse, synes
dog enhver fordomsfri lagttager at maatte udtale den Dom over
Sproget, at det beller er mere end almindeligt vel skikket til at
tjene som Bsmrer af et Folks aandelige Udvikling, end at det skulde
hemme eller standse denne. Til Belysning af dets Lethed i Orddan-
nelsen skulle vi anfére et Par Exempler (Aasens Gram. § 297—99):

Af sitja (ait, sat): Sitjing, Seta; Sitjar, Sete (Busete); Saat, Seete ; —
seten (vanseten), siljande, set (krakksat); — setja, Setjing, Setning, Setnad,
Set, Setjar; — sett, setjande; — seta, setna.

Af draga (dreg, drog): Draging, Dragning, Drag, Drog (aab. o),
Droga (aab. o), Dragar, Dragster, Draatt, Dregt(?), Drog (o0), Drige —
dregen, dragande, dragen, dragsam, drig (langdrég). — Drette, draatta,
dragsa, dragna.

Af Mann: mannast, manna — mannleg, mannad, ment (faament),
mensk (}); — Menne, Menning (Aalmenning, Trimenning), Menneskja,
Mannskap, Manndom.

Af Land — landa, lenda — lend (vaatlend), lendsk (utlendsk),
landleg; — Lende n.; Lenda f. (Nylenda), Lending (Udlending).

Af lang — lengjast, lengja — Lengd f., Lang m., Longa, Lengja:
— langleg, langsam. Jfr. langa og lengta, Adv. lenge og longo.

Naar saaledes det norske Sprog trods Tidernes mangebaande
Tryk endnu viser sig i kraftig Bestaaen, i det vasentlige ensartet
og.indeboldende alle Betingelser for en fremtidig Udvikling, frem-
byder det Sporgsmaal sig af sig selv, om det bor blive i sin nu-
verende prekare Stilling, der tidligere eller sildigere maa bevirke
dets Oplosning, eller atter hevdes ved Siden af Europas nyere Kul-
tursprog. For enhver, der erkjender Sprogets nationale Betydning
_baade som det eneste adxkvate Udtryk for Folkets Eiendommelighed
og tilbagevirkende paa denne som det eneste Middel, ved bvilket
den i Leengden kan bevares, ligesom for enhver, der uanseet Sprogets
nationale Vard dog vil forstaa, at en inderlig Tilegnelse af Tidens
aandelige Liv og deraf folgende virkelig Fremgang i Civilisation
alene er mulig gjennem Folkets eget Tungemaal, kan det da ikke
vere tvivlsomt, at hvilke Hindringer end Omst®ndighederne maatte
legge i Veien for en skriftlig Gjenoptagelse af et Sprog, som saa-
lenge bar veret fjernet fra dannet Tale, et saadant Forsdg dog, somr
uomgjzugelig nddvendigt, paa ingen Maade maa opgives. Denne
Tanke er heller ikke ny; efter flere mere eller mindre uklare Anel-
ser og Tiltag kom den firste Gang egentlig frem ved I. Aasens «det
norske Folkesprogs Grammatik», Christiania 1848. Siden den Tid er
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«den efterhaanden trengt lengere og lengere ind i Folkets Bevidst-
bed, styrket og fremmet ved- praktiske Beviser paa Sprogets Brug-
barhed i Skrift, og medens «Maalsagen» under sin forste Fremtreden
blev udleet som et Foster af excentrisk Enthusiasme og upraktiske
“Theorier, har den nu formaaet at kjempe sig saalangt frem, at ingen
mere vil negte Sagens Berettigelse og Betydning, omend Meningerne
om Resultatet kunne vere delte nok. Paa denne Tid bliver derfor
den nye Udgave af Aasens Verk af serdeles Vigtighed. Allerede
den Titel, den berer, er et Vidnesbyrd om, hvorledes Forholdene
have forandret sig. Dengang da Bogen forstegang udkom, gjaldt det
at oplyse Almenheden om, at Bygdefolket bavde et Sprog for sig,
der var selvstendigt ved Siden af Bysproget og ikke, saaledes som
man var mest tilbGielig til at tro, kun en udannet Afart af det gjengse
Skriftsprog; men Tiden var endnu ikke kommen saa langt, at den
taalte at se det stillet anderledes end ved Siden af dette, som det
norske Folkesprog eller Landsmaal. Nu derimod kan det frem-
trede som det norske Sprog, som det eneste, der tithdrer det
snorske Folk og bzrer Preg af dets Eiendommelighed, i bestemt
Modsetning til Skriftsproget, som et fremmed Sprog, der aldrig
kan fore frem en folkelig norsk Udvikling. Medens derfor «det norske
Folkesprogs Grammatik» alene stillede sig til Opgave i systematisk
‘Orden at give Sprogets n®rverende Forholde, maa «den norske Gram-
matik» desforuden ogsaa tage Hensyn til dets fremtidige Bevare]se
og Udvikling ved skriftlig Brug. v

Den forste Betingelse for en saadan er Opstillingen af en faal-
les Novmalform, der paa samme Tid er naturlig og almengyldig, en
Form, i hvilken Folket foler sig fuldstendig hjemme paa samme Tid
som den er renset og forzdlet, befriet fra alle Dagligtalens Mangler,
og derved et verdigt Udtryk for dets bedste Folelser og Tanker.
Men uagtet dette netop er de Principer, paa hvilke ethvert Skrift-
sprog er bygget, bar man dog her villet finde Sprogsagens Achillesh=l.
Det er urimeligt, siger man, at tenke sig, at et «lavet» Sprog, der
er «gjortn af en Sprogforsker, og ikke tales nogetsteds, skulde no-
gensinde erholde Gyldighed. Men dette Resonnement har alene sin
Grund i Mangel paa Kjendskab til de saakaldte Dialekters Forhold
indbyrdes og til dette Normalsprog, hvilket allertydeligst fremgaar
deraf, at denne Paastand altid findes fremsat med des storre Kraft
og Sikkerhed, jo mindre Vedkommendes Competence til derom at
have nogen Mening viser sig at vere. Et Blik paa Forholdene vil,
som for er vist, overbevise os om, at ligesom disse Bygdemaal ere
udgaaede fra et Fazllessprog, saaledes have de ogsaa i sin Udvikling
fordetmeste fulgt de samme Regler, og at de derfor alle nu maa
stan paa samme Trin, kun i Uvmsentligheder differerende fra hin-
anden. Det vil ogsaa falde i Oinene, at Bygdemaalene tydeligvis
selv fole sig generte ved de szregne Ensidigheder, som i dem kunne
vere udviklede, og at der findes en vis Streeben efter en fast al-
mengyldig Norm, efter hvilken de kunne rette sig. Og hvad anden
Mening er der vel med dette Normalsprog end den at tilfredsstille
denne Trang derved, at man overalt finder Enheden i Mangfoldig-
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heden og i ethvert givet Tilfelde opstiller som -almengyldig dem
Formn, som man ubevidst overalt bar strebt hen til. Her er ikke
Tale om 'at modarbeide Sprogets faktiske Udvikling og bringe det
tilbage paa et Standpunkt, som er forladt, men netop at stille
det fast og sikkert der, hvor det allerede staar. Her er heller
ikke Tale om, at en Sprogforsker vil foreskrive Sproget Love, men
at han bringer til klar Bevidsthed de Regler, som ubevidst over-
alt folges, og som ligge saa ner, at de frembyde sig af sig selv for
enhver, der vil give sig af med at undersoge det. Map har den
samme Lydlere overalt, men de enkelte Lyd faa hist og her en egen
Nuance i Udtalen. Vocalerne udtales snart for aabent, snart for
lukt, soart for bredt; Consonanternes oprindelige Udtale fordunkles
nu og da, naar de stdde sammen med visse andre Medlyd eller Selv-
lyd. Hvad gjér da Normalsproget? Det opstiller det Lydforhold,
der ligger til Grund for alle Afzndringer, som findes allesteds,
kun noget fordunklet. Naar man saaledes har at velge mellem For-
mer, som: Lit, Liit, Let, Leet opstiller Normalen Lzt; har man Vémb,
Vombd, Vaamb — Dyr, Dér, Dor vwlges ligeledes Vomb og Dyr.
Naar man horer kailla, kadla, kadda — kjeinna, kjedna ser man strax,
at dette kun er Afiendringer af de almindelige kalla og kjenna, som
derfor blive de antagne Former o. s. v. Som med Ordformerne saa
og med Béiningsformerne. Man har, som for oplyst, overalt samme
System og saagodtsom overalt samme Endelse, blot at denne er mere
eller mindre tydeligt udtalt og modificeret. Man sdger da ogsaa her
den Form, der skinner igjennem de enkelte Modificationer. Mange-
steds er det oprindelige a i Infinitiverne beholdt; andre Steder er
dette ofte, og atter andre Steder er det altid forsvaget til e¢; i en-
kelte Bygder, hvor der hersker en Tilbdielighed til at sloife enhver
ubetonet Endevocal, hores det slet ikke. Her s®ttes da som det al-
mengyldige den regelmzssige Bibeholdelse af det endende a, da dette
baade ligger til Grund for de Gvrige Former og er for alle Parter
lettest at gjennemfore, saasom det stemmer bedst med 'Sprogforbol-
dene i det hele. Naar man i de svage Verbers Pres. Ind. finder
baade ur og @ — er og e, beholdes som Regel ar og er, da den
anden Form kun er en Afslibning af denne. Hvorledes Substan-
tivernes Endelser gruppere sig om bestemte Former er forhem vist.
At gjennemgaa Normalsprogets Forhold til Dialekterne i det enkelte
vilde dog vere for vidtloftigt; det vilde vere at skrive en norsk
Grammatik. Hvad der imidlertid gjmlder for de her anférte Exem-
plers Vedkommende, gjzlder ogsaa i Almindelighed, at det nemlig
er saalangt fra, at Normalen «gjéres» af nogen Mand, at den tveart-
imod ligetil gjor sig selv. Der begaaes ved den ingen Vold mod
noget Bygdemaal; den fremstiller ethvert af disse i en foredlet Skik-
kelse og staar dem alligevel saa nzr, at de umerkelig ville kunne
glide over i den. Det er kun i meget faa Tilfelde, at enkelte Byg-
demaal have udviklet en Eusidighed, som ingen Almengyldighed kan
~have, og som Normalsproget derfor ikke har Brug for, f. Ex. den
“are omtalte Tiljmvning. Ligeledes er det meget sjelden, at Byg-
aalene i sin Udvikling have taget et forskjelligt Udgangspunkt,
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saaledes at de enkelte Former ikke kunne enes om en Grundform.
Dette finder navnlig kun Sted i de bestemte Femininformer i Sing.
og i nogle Pronominer. I disse Punkter kommer det un=zgtelig for-
endel an paa Sprogforskerens subjective Skjon, hvad der skal veere
at foretrmkke, og naar I. Aasen her har udtalt sig for en bestemt
Form, kan han i dette Stykke eiges at have «gjort» Normen. Men
den Indflydelse, som han paa denne Maade bar udévet, er ikke
storre end den, som man i ethvert Sprog villigt har indrémmet Gram-
matikerne. Om hans Norm i dette Tilfelde skal blive gjzldende,
kommer den fremtidige Sprogbrug til at afgjore, og hvis saa sker,
stiller jo Sagen sig rigtig betragtet saa, at det er Folket selv, som
gjennem sine litereere Reprasentanter har gjort den som den, der
bedst stemmer med dets Tarv.

Medens paa den ene Side intet af Bygdemaalets Hjemlighed og
Naturlighed gaar tabt i det almengyldige Normalsprog, har dette
paa den anden Side store Fordele for hint. Det er naturligt, at et
Sprog, der leoge kun har tjent som Udtryk for Almuesmeznds hver-
dagslige Tanker, medens enhver Yttring af et hdiere Aandsliv er
fremtraadt i en anden Kledning, tilslut forekommer disse selv at
vere et simpelt Sprog, iser naar de uvilkaarligt komme til at fGle,
at der under dets nedverdigede Stilling har klebet sig derved ad-
skillige af et Alimuesprogs Mangler. Det er da heller ikke at undres
over, at de derfor, selv om de maa erkjende, at det alene er deres
naturlige Tankemedium, alligevel finde det mindre tiltalende at se
fremstillet deri Aandslivets skjonnere og sdlere Stemninger. Men
dette Indtryk maa svinde, naar man faar det i en Form, der paa
samme Tid, som den er hjemlig, er hevet ud over Hverdagslivets
Sphere. Naar enkelte have sogt at gjore gjeldende, at man hellere
end at danne et Normalsprog burde udenvidere ophdie en af de
bedste Dialekter til Skriftsprog, vil det heraf vere klart, at denne
Udvei ikke engang vilde vere dem rigtig tilpas, hvis s®regne Maal
denne Are blev tildel. Og i end ringere Grad vilde Landets ov-
rige Indbyggere finde sig tjent dermed. Vistnok er Dialekternes ind-
byrdes Forskjel ikke storre, end 4t der fra den Side ingen synderlig
Ulempe vilde vere forhaanden. Men da de alle er Forgreninger fra
. en Fellesform, er det klart, at de fordetmeste maa viere langere
fjernede fra hinanden indbyrdes.end hver ismr fra denne; og denne
Fzllesform er netop Normalsproget. Dertil kommer nu ogsaa, at
den Strzben, som overalt kan spores, efter at frigjore sig fra En-
sidighederne, ikke vilde tilfredsstilles, naar man opstillede som Norm
et mere eller mindre ensidig udviklet Bygdemaal, men alene gjennem
et for alle Ensidigheder befriet Middelsprog.

Man vil lettelig se, at Forfatteren i narverende Verk ingen-
sinde taber Hensynet til Sprogets skriftlige Brug afsigte, men at dette
tvaertimod overalt er ham af afgjorende Betydning. Deraf kommer
hovedsagelig den Forskjel i Bebandlingen, som man vil iagttage mellem
denne og den tidligere Udgave, og det ulige Indtryk, som begge i
flere Henseender gjore. Tidligere fortes man med engang ind i Dia-
lektformernes brogede Mangfoldighed, hvad der for den uindviede let
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kunde blive forvirrende og berdve ham Syuet af Enheden. Nu famstes
derimod forst og fremst Opmerksomheden paa denne; man faar forst
Normalformen eller Grundformen, af hvilken Bygdemaalenes ssregne
Former kun ere Variationer; derpaa folge disse, opregnede med den
mest.minutiose Omhyggelighed, i Forbindelse med Paavisning af deres
Forbold til hin, hvor en saadan synes nodvendig. Paa den Maade
opnaaes den Klarhed og Overskuelighed, som i den forrige Udgave
hist og her kunde savnes. Dette Hensyn har ogsaa foranlediget
Forfatteren til den féromtalte dobbelte Fremstilling af Orddannelsen
og til at foroge Bogen med et nyt Afsnit som Landsmaalets. Ef-
terat han i dette, der filger nmst efter Afsnittet som Landskabs-
maalenen , forst kortelig bar gjort opmezrksom paa, hvor faa de
Punkter ved néiere Eftersyn ere, i hvilke nogen bestemt Forskjel
kan statueres, gaar han over til at anstille en Sammenligning mellem
det norske Sprog som Helhed betragtet og de nsrmere og fjernere
beslegtede Sprog. Endelig afhandler han udférligere de Principer,
der bor vere ledende ved Sprogets Behandling i Skrift. . Det er
her ikke blot om Formerne at gjére, men ligesaameget om Ordfor-
raadet og Udtryksmaaden. Han vil, at i det Oieblik et norsk Skrift-
sprog skal begynde at udvikles, maa dette ske med Sagkundskab .
og Skjonsomhed, forat det strax kan komme ind paa de rette
Baner, hvorved megen Méie for Fremtiden vil spares. Der vil af
dem, der forst ville optreede som Forfattere, foruden fuldstendig Over-
sigt over de nuverende Forholde, ogsaa krazves saamegen Kjendskab
til det gamle Sprog, at man derved kan szttes istand til at domme
om, hvad der af det forefundne er antageligt og hvad ikke. Paa
samme Tid, som man fuldstendig respecterer det nzrverende Stand-
punkt og ikke sdger at fore Spsoget frem i en antikveret Skikkelse,
maa man ogsaa i Former, Ord og Udtryk bholde det saa remt som
muligt for fremmede Bestanddele, uden dog af overdreven Purisme
at forkaste, hvad der er norsk, fordi det ogsaa findes andetsteds.
Han vil idetheletaget, at man.skal drage sig til Nytte den «Adgang,
som: man efter Sprogkundskabens nuverende Stilling nu bedre end
nogensinde forhen bhar til at vide, hvad der er det bedste Stof, og
hvorledes det bedst bor benyttes».

I. Aasens norske Grammatik er saaledes et Indleg i Maalsagen
og det vagtigste, som nogentid kunde gives, fordi det argumenterer
ikke med Resonnement men med Kjendsgjerninger. Man ser det
Sprog, hvis Tilverelse man balvveis har villet ben=mgte, stillet frem
i alle sine Dele med den yderste Noiagtighed. Ligeoverfor Paa-
- standen om dets Umulighed som skriftligt Civilisationsmedium, ser
man det i fuld Besiddelse af alle nddvendige Midler til en concis
Begrebs- og Tankebetegnelse; og medens man saa gjerne kun vilde
anse den hele Sprogsag for et Tankeexperiment, paa hvis praktiske
Udférlighed ikke engang dets ivrigste Talsmend tenkte, endsige
troede, ser man med al mulig Alvor og Tillidsfuldhed Skridt i denne
Retning at forberedes. Alligevel kan det nok h®nde, at Bogen ikke
vil give Anledning til en saadan Strid, som man kunde vente.
Siden 'det veeldige Stormlob, som i Aarene 1858—59 gjordes mod
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Sagen, synes man overhovedet at have taget det Parti, der unsmgte-
lig ogsaa er det rimeligste, til hvilken Side man end holder, nenlig
at lade Tingen gaa sin Gang rolig og uforstyrret og lade Udfaldet
vere det afgjorende Bevis for Sandheden. Men mdder Maalsagen
end ikke saamegen activ Modstand lenger, har den dog Hindringer
nok at kjempe med i de mange forudfattede og vrange Meninger,
som Folk nere om den, idet de ikke kunne eller ville forstaa, hvad
der anfores til Oplysning.

Og dog er Sagen saa ligefrem og simpel, at den neppe synes
at kunne give Anledning til Misforstaselse. Hvad man vil er, at
Bymand og Bonde ved at lere det norske Sprogs rette Stilling og
Forholde at kjende, skal lade fare de mange Fordomme, som man
saalenge har neret derimod, lade Agtelse for dets Ret og Arbddig-
hed for det som vort skjonneste Minde aflose den Ringeagt, med
bvilket det hidtil bar varet betragtet som et Marke paa Raahed
og Simpelhed, derved gjore det forste Skridt til dets fremtidige Be-
varelse og smtte den kraftigste Bom mod dets Udartning og Oplds-
ning. Man vil, at det ikke skal vere de M®nd af Folket, som fdle
sig kaldede til at optrmde som Forfattere, forment at bruge sit Mo-
dersmaal og Hjertes Sprog til Udtryk for sine Tanker og Folelser,
og endelig, naar Tiden paa denne Maade er tilstrekkeligt forberedt,
vil man indfére det i Landets Folkeskoler og saaledes bortrydde de
Hindringer for ' en virkelig Fremgang i Dannelse, som et fremmed
Tungemaals Brug som Undervisningsmedium altid maa fremkalde.

Man vil, at den naturlige Udvikling ikke skal standses og til-
bagetrenges. Men den naturlige Udvikling for et Folk, som efter i
Aarhundreder at have folt sin Selvvirksombed bunden siden vaagner
op til den rigtige Forstaaelse af sin Stilling og finder Midlerne til
sin Frigjorelse, er ikke at forfolge de Baner, paa hvilke det er
trunget ind, og som fore det stedse videre bort fra sig selv, men
at sdge tilbage til sig selv og folge de Veie, som dets egne natur-
lige Anleeg foreskrive det. Som man i Statslivet har brudt med det
bestaaende og sogt en Form, gjennem hvilken Folket skal komme
til sin Ret, saaledes vil man ogsaa fremhj®lpe et folkeligt Aandsliv.

Man vil kortsagt Frihed og Fremgang i det aandelige Liv saa-
velsom i det sociale, og det er i Sandhed vanskeligt at fatte, hvor-
ledes man har kunnet for Alvor tillegge disse Bestrebelser den «sglv-
forguderiske» Tendents at ville slaa Vrag paa Tidens Udvikling og
sige en Nydelse i at afstenge sig fra Udenverdenen i sin egen ind-
holdslose Ensidighed. Det maa vare enhver klart, at der er intet,
som gjor os modigere til at kaste os ind i Verdens Kampe og vil-
ligere til at udsette os for den gjensidige Paavirkning, end netop
Filelsen af, at vi er os selv og derfor kan gjére dette uden at tabe
vor egen Personlighed — og at intet mere nzrer Mistenkelighed,
Bommerthed og Afsondringsaand end Bevidstbeden om egen Svaghed,
idet vi fole vore Krefter indsnérede under fremmede Baand.

Hvorvidt det store Maal, som den norske Sprogsag stiller sig,
nogensinde vil naaes, hvorvidt den norske Nationalitet endou har
Kraft til en saadan Frigjorelse, vil Tiden vise. Men naar man med
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Glede skuer hen til den Dygtighed, som Nationen har lagt for Dagen
i sin politiske Udviklingsproces, og ser realiseret, hvad man for et
halvt Aarhundrede tilbage vilde have anseet for en Umulighed, da
vil man kanske indromwe, at dette Maal ikke er saa fjernt i det
blaa, som det ved forste Oiekast kunde synes. Saameget er imid-
lertid vist, at hvis man engang naar frem, da vil dette I. Aasens
Verk staa som et Mwrke paa et afgjorende Vendepunkt i Norges
Udviklingshistorie — og naaes Maalet ikke, er den norske Nationa-
litet engang for alle domt til at udslettes, vil det dog for alle Tider
vere et Minde om de sidste Anstrangelser, som det eiendommelige:
norske. Liv gjorde for atter at komme op.

M. Nygaard.

Lzrebog i Middelalderens Historie til Brug for de lerde Skoler
af V. A, Bloch. (Kjebenhavn 1864. Den Gyldendalske Bog-
handels Forlag).

At skrive en historisk Lerebog til Skolebrug er ingen let Sag.
Den skal vaere en Ledetraad, hverken meer eller mindre, det vil
sige, den skal fgre Disciplen igjennem saamange af Historiens
Hovedbegivenheder, at han faser en Udsigt over Menneskehe-
dens Udvikling indtil dens nuverende Standpunkt. Men hvilke
ere Historiens Hovedbegivenheder? Euhver, der kjender nzrmere
til Historien, veed, hvormange Krefter der virke sammen for at
frembringe de store Svingninger, baade i det politisk-sociale og i
det aandelige Liv; men af alt dette kan kun en meget ringe Deel
tages med i eu Skolebog, der ifslge sit Vasen maa vere kortfattet.
Valget maa altsaa treffes med Skjonsomhed. Der bar efterbaanden
ganske naturlig dannet sig en vis Tradition i denne Henseende, og
for den, der blot vil holde sig til Traditionen, er Sagen let nok.
Men nye Tider, nye Synsmaadér; Meget staaer for den nuveerende
Slegt i et andet Lys end tidligere, og Meget maa nu frem i For-
grunden, som for stod langt tilbage, og omvendt. Paa den ene Side
vil man nu have de vigtige aandelige Bevwgelser stmrkere frem-
hevede, man vil baade have et fyldigere Begreb om de religigse
Omveltninger og om de sterke Stremninger i Videnskabens og Kun-
stens Rige, og paa den anden Side vil man med Hensyn til selve
de politiske Begivenheder have nye Sider frem. Man kan i vore
Dage ikke blive staaende ved at opregne Krige med deres Slag og
Fredslutninger, eller ved at fortmlle den blotte Yderside af Revolu-
tioner; man maa ogsaa udheve de dybere liggende Krafter, der
have skaffet sig Luft herigjennem. Hvem vil nu ansee det for rig-
tigt at holde Disciplene ubekjendte med Hovedtrskkene i de natio-
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nale Forbold og den store politiske Rolle, de til forskjellige Tider
have spillet, eller hvem seer ikke, at der bagved de store politiske
Omveltninger har ligget aandelige Kampe eller sociale Brydninger,
som man maa give Disciplen et Begreb om. Hvilken Betydning
have ikke Handelsforhold og industrielle Interesser havt med Hensyn
til vigtige europziske Krige, og veed Disciplen Intet herom, for-
staaer han ikke disse Kriges Aarsager og Vwmsen. Er ikke Ud-
givelsen af Skrifter som Adam Smiths Verk om Nationalvelstandens
Kilder eller Montesquieus Esprit des lois ligesaafuldt vigtige histo-
riske Begivenheder som Freden i Ryswick eller Slaget ved Rosbach,
og hvor mangen europzisk Krig, som Disciplen maa lere, har i Vir-
keligheden ikke havt en mindre historisk Betydning end Udgivelsen
af slige Skrifter?

Maa man i Meget forandre Opfattelsen af, hvad der har storst
historisk Interesse, saa maa ogsaa en Deel Stof optages, som ikke
fandtes i Fortidens Lerebgger, og hertil kommer, at man ogsaa ber
fore Disciplen ind i den nyeste Tids Historie. Netop for vort eget
Fadreland har den europziske Udvikling siden 1830 som bekjendt
havt en i visse Henseender gledelig, men i andre Henseender yderst
“sorgelig Betydning, og skal Historieunderviisningen, hvad der med
Rette kan forlanges af den, give Disciplen en Haandsrzkning til,
at han siden lettere kan finde sig tilrette i Begivenhedernes Laby-
' rinth, ber den ikke lade bham i Stikken med Hensyn til denne Tid.
Saaledes kommer der paa flere Punkter en Deel nyt Stof til, og da
det neeppe gaaer an at kreve flere Timer til Historieunderviisningen
end dem, der ved Skoleplanen ere bestemte til den, maa der gjeres
nogen Indskrenkning paa andre Punkter. Det kan der ogsaa godt.
Man kan befrie Disciplen for en Deel Begivenheder, Navne og Aars-
tal, som det ganske vist under andre Forhold kunde veere verdt at
tage med (foruden dem, som aldeles ikke ere dette verd), men som -
nu maae vige for de uafviselige Krav, der stilles i andre Henseender.
Jeg har tidt f. Ex. havt Leilighed til at see, hvor vanskeligt Disciplen
har ved at lere Krige som den ostrigske Successionskrig eller Syv-
aarskrigen, og kan man ikke her betydelig indskrenke Antallet paa
de Slag, man indprenter Disciplen? Hvorfor dog lade ham lmre
Slagene ved Czazlau, Hohenfriedberg, Sorr, Raucoux, Minden, Cre-
feld, Liegnitz eller de gjentagne Beleiringer af Schweidnitz og
Dresden o. s. v.? Dette kun som et Exempel, der let lader sig for-
gge med adskillige andre.’

Medens det paa den ene Side stiller sig som en Vanskelighed
for Forfatteren til en historisk Lesebog at finde de rette Grandser
for, hvad der skal tages med, maa man ogsaa indremme, at han
har store Vanskeligheder at overvinde med Hensyn til Fremstillingen.
Den stmrkt sammentrengte Fremstilling, som en saadan Verdens-
historie i kort Udtog krzver, bliver let ter, naar den skal afpasses
efter den almindelige Discipels Fatteevne, og.om Terbeden ogsaa
til en vis Grad er ngdvendig, saa maa Forfatteren sgrge for, at den
bliver saa lidt fremtreedende, som det er muligt. En begavet Lerer
kan bruge selv den meest skeletmsssige Lzrebog, da hans mundt-
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lige Underviisning nok skal vide at vekke Interesse for Historien
hos Disciplene; men man har langtfra lutter begavede Larere i
Skolerne, og man skal derfor ikke lade haant om det Udbytte, en
jevnt begavet Discipel paa egen Haand kan finde i sin historiske
Leerebog. Vanskeligheden ved at gjere den sammentrsngte Fortazl-
ling tiltalende bliver endnu storre paa Grund af den ovenfor an-
tydede Nodvendighed af at medtage almindelige aandelige eller sociale
Forhold. Kortheden ferer her let til Abstraktioner, som man maa
veere varsom med at byde Disciplene. Det er utvivisomt meget let-
tere at give Hovedtrzkkene af Korstogenes ydre Begivenheder, end
det er at fremstille Forholdet imellem Kirken og Staten indtil Innocens
den Tredies Tid; det er langt lettere at fortzlle Slag og Fredslut-
ninger i det 18de Aarhundredes Krige end at give en for .Disciplene
klar Oversigt over Aarsagerne til den franske Revolution. I den
nyere Tid bar man med Hensyn til de fortrinligere franske og en-
gelske' Historieskrivere starkt fremhzvet, hvormeget Evnen til at
individualisere 9: til igjennem et enkelt Trek at antyde eller belyse
et almindeligt Forhold, gavner Fremstillingen, og dette gjelder ikke
blot sterre historiske Arbeider; men her er utvivisomt Noget, For-
fatteren til en historisk Leerebog sterkt ber rette sin Opmearksomhed -
pas, netop fordi det er saa vanskeligt at fengsle Disciplens Interesse
ved abstrakte Raisonnementer. Et enkelt Exempel vil maaskee kunne
gjore det her Udviklede tydeligt. Michelet har som bekjendt skrevet
en kortfattet Frankrigs Historie (indtil 1789), der, naar Noterne fra-
regnes, ikke er meget storre end Allens Leerebog i Danmarks Histo-
rie, og mindre end Ekelunds Sveriges Historie «i sammandrag for
begynnaren. I adskillige Henseender forekommer denne Bog, der
har veret bestemt til Brug ved hoiere Skoler i Fravkrig, mig mindre
vel skikket hertil; men den indeholder fortrinlige Steder i den her
antydede Retning. Hvor Michelet saaledes forteller om Begyn-
deleen af Religionskrigene i Frankrig i det 16de Aarh., giver han
folgende lille Skildring:

«Overalt samlede Partierne sig med vild Begenstrlng. I disse
«forste Heere saae man intet Hazardspil, ingen Udskeielser, der hortes
«ingen Gudsbespottelser; man holdt Bgn sammen, baade Morgen og
«Aften. Men trods denne ydre Hellighed, vare Hjerterne ikke mindre
«grusomme. Montluec, Statholder i Guienne, gjennemreiste sin Pro-
«vinds med sine Bgdler. Man kunde, sagde han selv, kjende, hvor
«hian havde veret, thi paa Trzerne langs Veiene hang Vidnesbyrdene
«derom. I Dauphiné var en Protestant, Baronen des Adrets, ligesaa
«grusom, han brugte at nedstyrte sine Fanger fra Toppen af et
«Taarn paa Landsespidser.

«Guise seirede i Begyndelsen ved Dreux; han fangede Prote-
astanternes General Condé, deelte sin Seng med ham og sov sedelig
oved Siden af sin Dgdsfjende o. s. v.».

Med faa Ord og gjemnem et Par betegnende Trzk er det Cha-
rakteristiske ved Kampene i denne Tid givet; man seer baade den
religivse Begeistring, den fanatiske Grusomhed og den Ridderlighed,
der under mange Forhold traadte frem. Om det end er lettere at
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holde denne Tone ved den noget udferligere Fremstilling, som Fadre-
landets Historie tillader, saa lader den sig dog ogsaa anvende rundt
omkring i en Lewrebog i Verdenshistorien.

Den Udvikling, der kan spores igjennem de nyeste historiske
Lzrebgger, der ere udkomne herhjemme, synes mig at vidne om,
at Forfatterne i det Mindste tildeels have veeret~ af de Anskuelser,
der her ere fremstillede. Det er indlysende, at Bohrs bekjendte
Beger indeholde et betydeligt Fremskridt fra den tidligere alminde-
lig biugte Kofodske, forsaavidt de give et fyldigere Begreb om de
forskjellige vigtige Elementer, der have spillet en Rolle i Menneske-
hedens Udvikling. Jeg seer ikke rettere, end at den Bog, der skal
vere Gjenstand for nervaerende Anmeldelse, gaaer ud fra den samme
rigtige Grundanskuelse, ja endog paa flere Punkter gjennemfurer den
endnu videre.

Hvad Ordningen af Stoffet i denne angaaer, da er det syn-
chronistiske Prncip fulgt, men med megen Moderation, idet hele
Middelalderen er deelt i to Perioder, hvorimellem Grandsen falder
¢. 10501). Indenfor disse Afsnit behandles de enkelte Lande enten
for sig selv eller parviis (England og Frankrig; Tydskland og Italien),
forsaavidt deres Historie horer nmr sammen. Jeg anseer denne Ord-
ning i det Hele for heldig; hvad jeg i det Enkelte kunde have at
indvende, er for ubetydeligt til, at jeg her vil drage det frem.

Stoffet maa vistnok vesentlig ansees for heldig valgt. Jeg troer,
at Forfatteren med Rette har behandlet de estlige Lande og lige-
ledes Spaniens og Portugals Historie forboldsviis meget kort, og paa
flere Steder ere overfledige Enkeltheder fjernede. Men det er vancke-
ligt allevegne at blive enige om, hvad der ber tages med eller ikke,
og jeg kan ikke nmgte, at jeg paa flere Steder kunde enske Noget
tkaaret bort endnu. Jeg skal i Korthed n®vne en Deel af disse Steder.
S. 8 anseer jeg Omtalen af Gepiderne for overfledig, S. 18 lige-
ledes Angivelsen af Lothars tre Senner, og hvorledes de deelte Fa-
derens Lande, S. 24 Bemerkningen om Phalzgreverne og Delingen
af Lothringen, S. 26 Theophanos Navn. Otto 3 undverede jeg helst
ganske; men hans Navn bar maaskee tages med for at faae Kon-
tinvitet i Kongerekken. 8. 33 forekommer det mig overfladigt at
omtale, at Vilhelm Erobreren blev kronet i Winchester, S. 35, at
Croatien og Dalmatien Aar 1100 bleve forenede med Ungarn, S. 41
Ktesiphons Erobring, S. 42 Aarstallet 585, S. 45 Navnene Kairwan
og Togrulbeg, 8. 47 Biskop Adalbert og Byen Goslar, 8. 72 det
saliske Arvegods (som de farreste Leerere vide Noget om), 8. 77
den neermere Angivelse af, hvilke Len Markgrevinde Mathilde havde;
§, 87 mener jeg, at Kampen imellem Keiser Ludvig og Paven burde

') Dette gjzlder ogsaa om Bohrs mindre Lerebog. Jeg vilde enske, at
denne Forf. vilde optage det Samme i et nyt Oplag af sin sterre Mid-
delaldershistorie, og at han ogsaa i sin sterre Leerebog i den nyere Historie
vilde gjore Afsnittene lengere. Jeg foretreekker ogsaa her den Plan, han
har fulgt i den mindre Lzrebog,
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vasre omtalt kortere, kun nemlig forsaavidt den fremkaldte den be-
kjendte Erklering fra Kurfyrsternes Side, S. 116 forekommer det
mig overflodigt at omtale, at Johan den Uforferdedes Mord fandt
Sted paa Broen ved Montereau; det er et Navn, Disciplen ellers
aldrig meder; S. 122 mener jeg, at Angivelsen af det engelske Par-
laments Holdning ligeoverfor Paven ber gaae ud.

Det maa fremhzves som heldigt ved denne Bog, at den ster-
kere, end det tidligere har veret Skik, omtaler Nationalitetsforholdene.
S. 5, 34, 93, 106, 111 og 121 findes gode Oversigter eller Be-
merkninger i den Retning, og Forf. kan n®ppe siges at have taget
noget Uvasentligt med. To Steder kunde jeg endog puske Betyd
ningen af Nationalitetsforskjelligheder starkere fremhavet. Det ene
er S. 7, hvor Forf. med Hensyn til det pstgothiske Riges Svaeekkelse
kun synes at tillegge Religionsforskjellen imellem Romere og @st-
gother Betydning; men den nationale Forskjel spillede sikkert her
en endnu stgrre Rolle. Det andet Sted er S. 13, hvor Austrasiernes
Seir over Neustrierne omtales. Her vilde det vist vaere passende at
fremhxve, hvorledes Austrasierne reprsesenterede et langt renmere ger-
manisk Element end Neustrierne, og at der derfor nu ligesom fandt
en ny Fremtrengen Sted af Frankerne paa den celtisk-romerske Be-
folknings Bekostning.

Hvor lidt jeg end i det Hele kunde onske, at Forfatteren havde
taget mere Stof med, har jeg dog savnet et Par Begivenheder eller
Personer. Hvorfor er f. Ex. Slaget ved Standfordbridge ikke blevet
omtalt? Det vil formodentlig blive n®vnt under Norges Historie?);
men det ber ikke savnes ved Harald Godwinsens Historie. Der ligger
noget Interessant i at see denne Angelsachsernes Helt forst vende
sig imod Nord og her kaste et farligt Angreb tilbage, paa samme
Tid som Faren nsrmer sig kam fra den modsatte Side. Hans og
hans Folks Historie vinder i Interesse for Disciplen, ved at dette
fremhseves. Fremdeles savner man under Spaniens Historie Cids
Navn; bhan har som dette Lands Nationalbelt for stor Betydning, til
"at bans Navn ber vere ubekjendt for Disciplene.

Bogen bearer i det Hele Preeget af at vero skreven med Omhu,
og et enkelt Parti, det forste Korstog, trader her for forste Gang
frem hos os i en Skolebog i sin rigtige Skikkelse. Det er omtrent
30 Aar siden, at Grundtvig i sin Haandbog i Middel-Alderens Historie
havde det rette Syn paa, hvorledes det burde opfattes, og siden
har Sybel i Tydskland udferlig fremstillet det efter det samme rig-
tige Princip. Men med al Anerkjendelse af Forfatterens Omhu kan
jeg dog paa adskillige Steder ikke finde mig tilfredsstillet ved hans
Fremstilling af Samfundsforholdene i Middelalderen. Den lider baade
af Uklarhed og enkelte positive Urigtigheder. Strax i Begyndelsen
af Bogen (S. 3) gjeres den almindelige Bemzrkning, at «da Ger-

™4} De tre nordiske Rigers Historie ere nemlig ikke optagne i denne Middel-
aldershistorie; men ville blive behandlede for sig efter en tilsvarende Plan
Af Prof. Thrige.

L 4
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manerne bema:gtigede sig de romerske Lande, fik enhver vaabenfor
Frimand sin Part til Eie (Allodium), og umiddelbart derefter siges
det, at Hovdingerne og iser Kongen, som havde deeltaget i Kampen
med et Folge af Stridsmmnd, fik storre Eiendomme og derved bleve
istand til at betale Folget ved at overlade hver Mand deraf et Stykke
Land til Brug, med Forpligtelse til Krigstjeneste. 1 Mods®tning til
Allodierne kaldtes denne Besiddelse Len og Besidderen Lensmand .
-eller Vasal o. s. v.n Maa Disciplen ikke, naar han leser, at enhver
«Frimand» fik et Allodium, og umiddelbart efter seer, at de Mand,
der horte til Kongens og Hevdingers Folge, fik Len, da ikke tenke,
at disse sidste Meend ikke vare frie Mend? Kan han ved en Fri-
‘mand forstaae Andet end en fri Mand; det er bham saameget
were umuligt, som Forf. paa den foregaaende Side (S. 2) uaben-
bart har brugt Udtrykkene «fribaaren Mand» og «Frimand» som
eensbetydende. Men selvfolgeliz er det umuligt, at de kunne vere
det S. 3, da de Ma®nd, der berte til Kongens og Hgvdingernes
Folge , ngdvendigviis maae ansees for at have vearet fribaarne.
Ordet Frimand er da paa denne Side (og adskillige Steder senere
i Bogen) aabenbart kun et andet Navn for Allodialbesidder;
men saa bliver den forste Linie her meningslgs, idet der da kom-
mer til at staae: Enhver Allodialbesidder fik et Allodium. Her maa
ngdvendigviis gjeres en Forandring i Udtrykkene. — Senere i Bogen,
hvor Forfatteren ogsaa bruger Ordet Frimend for Allodialbesiddere,
er der kommet et andet Uheld frem. Man har ber stedse Indtrykket
af, at «Frim=zndene» i den senere Tid kun vare Smaafolk (S. 8,
16, 21); men naar Disciplen har denne Forestilling, hvor forbauset
bliver han da ikke, naar han som Allodialbesiddere treffer Henrik
Leve og Markgrevinde Mathilde af Toskana (8. 76 og 77). Over-
hovedet var Allodialbesiddelsen temmelig sterkt fremtredende hos ad-
skillige af de tydske Fyrstefamilier. S. 21 faaer Disciplen det Ind-
tryk, at Livegenskabet opstod i Middelalderen ved, at Alledialbesid-
derne nedsank i Elendighed; men dets Oprindelse er afgjort eldre.
Det havde paa den ene Side sin Rod i de gamle germaniske For-
hold, hvor der allerede var et tydeligt Livegenskab (Tac. Germ. c. 25),
og paa den anden Side i det romerske Kolonat. — Forfatteren er og-
saa mindre heldig ved sin Fremstilling af Krigsveesenet. Han siger
her (8. 52), at Fodfolket, som fordum indesluttede de frie Selveiere,
med disses Aftagen tabte sin Betydning og tilsidst kom til at be-
stage af de Fattigstes og Ufries ringeagtede Folkeklasser. Forf. gjor
denne Bemsrkning ved Korstogenes Tid; men den er ikke korrekt
med Hensyn til den storste Deel af Middelalderen. Det er ganske
vist, at Ryttertjenestcn var den meest ansete; men der er et stort -
Spring berfra, til at Fodfolket tabte sin Betydning. Under de tydske
Keiseres Kampe i ltalien var det vemsentlig tilfods, at den nord-
italienske kraftige Borgermilits kjempede imod dem og til sine Tider
slog dem; under de engglsk-franske Krige var det de engelske Bue-
ekytter, altsaa netop Fodfolket, der lenge gav Englenderne Over
vegten, og det er ret charaktensusk, at denne Nations Riddere i
disge Krige jmvnlig kjempede tilfods (f. Ex. ved Crecy). Paa saiome
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Tid begyndte Schweitzernes Bersmmelse som Fodfolk. Lwgger man
Alt dette sammen, er det klart, at Forfatterens almindelige Bemerk-
ning ikke holder Stik. Fremdeles -er det nmppe noget heldigt Ud-
tryk, han umiddelbart derefter bruger, naar han siger, at «Rytterne
hevede sig til en afsluttet Ridderstand». Det opfattes let, som om
Fleertallet af Rytterne dannedes af Ridderne, hvad der vilde vare en
urigtig Mening. Endvidere troer jeg ikke, at Forf. har Ret, naar
han siger (S. 53) at. Riddervsesenets Blomstring falder i det 12te
Aarh. I denne Tid falder Lensveiesenets Blomstring, men Ridder
veesenets heieste Uddannelse med dets Turneringer tilhgrer sikkert
forst det 14de. — 1 Fremstillingen af det franske Parlaments Hi-
storie (S. 102) bar der indsneget sig et Par Unoiagtigheder. Det
er urigtigt, at Pairerne forst sammentraadte under Philip August, da
det allerede fandt Sted under Ludvig 7. Det er fremdeles urigtigt,
at Pairekammeret forst blev en Domstol under Ludvig 9, thi alle-
rede 1153 havde det paadomt en Proces imellem to ma®gtige Lens
mznd (See Martin: Hist de France 1V, 64 [Udgaven 1844]).
Forf. siger med Rette, at Parlamentet i Paris siden gjorde Fordring
paa Deelagtighed i Lovgivningen; men dette gjaldt, omend i mindre
Grad, ogsaa om Parlamenterne i Provindserne, og forevrigt tvivler
jeg paa, at denne Deelagtighed er ®ldre end Begyndelsen af 16de
Aarh. (See Augustin Thierry: Essai sur I’bistoire du tiers
état c. 4); den vilde altsaa forst komme frem i den nyere Tids
Historie. Dette Trask er sikkert fremhavet af Forf,, fordi Parla-
menterne, navnlig det i Paris, senere fik Betydning som en Mod-
stander af Kongemagten; men det vilde vere mindre heldigt, om
Disciplen opfattede dette som en Side af Vigtighed ved Parlamenterne
i Middelalderen. De franske Historikere fremheve med Grund, at
Pariser-Parlamentet i denne Tid netop bar havt den heelt modsatte
Betydning, at det baade i Theori og i Praxis steerkt stottede Kon-
gemagten; thi de Retslerde, der siden Slutningen af Kapetingernes
Regeringstid overveiende dannede dets Medlemmer, vare ivrige For-
fepgtere af Kongemagtens Hoihed i Mods®tning til de feudale Grund-
setninger. Maaskee havde det varet verdt at fremhmve den inter
essante Modsetning, der herved kommer frem imellem det engelske
og det franske Parlament i Middelalderen. — 8. 121, hvor der fortzl-.
les om Kongemagtens Overvaegt over Adel og Borgerstand i Frankrig,
bruger Forf. for steerke Udtryk. Man kan ikke sige, at 3die Stands
kommunale Friheder gik tabt under Carl 7, da de i Meget kunne
paavises i langt senere Tider, og ei heller kan man sige, at den
politiske Indflydelse, som 3die Stands Deputerede til en Tid havde
udovet paa Rigsdagene, opherte under Ludvig 11, thi umiddelbart
efter bans Dod «pillede de en Rolle paa den merkelige Forsamling af
Generalsteenderne 1484, og denne Stand havde ogsaa Betydning under
Lndvig 12. Jeg vilde snske, at Forf. havde udeladt de 7 Linier
fra «Dens communale Friheder» ... til «sammenkalde Rigssteendernes,
da de let give Disciplene mindre rigtige Forestillinger. Forholdet
imellem Konge og Stznder staaer uden dem tilstrekkelig klart.
Heller ikke for Englands Vedkommende tilfredsstiller Fremwstillingen
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af Standsforholdene rigtig. Forf. lader (S. 105) Vilhelm Erobreren
skjenke 700 sterre Len og 60000 mindre Ridderlen til sin norman-
niske Adel og tiltage sig umiddelbar Lenshoihed over dem alle. Men
for det Forste bleve ikke alle disse Len givne til Normanner. I det
Mindste paastaaer Hallam i sit bekjendte Vaerk: The state of Eu-
rape during the middle ages (10de Udgave; 2det Bind 8. 304),
at iblandt Besidderne af de storre Len vare nogle Angelsachsere,
og at selv en laselig Undersagelse af Doomsdaybook viser, at nemsten
8000 af de 60000 Ridderlen kom i Hende paa Angelsachsere. Frem-
deles faaer man af Forf.'s Ord det Indtryk, at Kongen stod i det
samme Forhold til de mindre Ridderlen som til de storre Baronlen,
og at der ingen anden Forskjel var paa disse Len end den, Stor-
relsen fremkaldte; men selv om vistnok ogsaa Besidderne af de mindre
Len aflagde Troskabsed til Kongen!), stode Baronerne i Virkeligheden
i et langt nmrmere Lensforhold til ham; de alene havde ingen anden
Lensherre end han, og bor saaledes alene kaldes hans umiddelbare
Vasaller (Smlign Guizots Afhandling om den engelske Reprmsen-
tativforfatning i hans Essais sur I’histoire de France S. 261 f.).
Hallam kalder derfor ogsaa Besidderne af de 60000 Ridderlen for
sholding manors under the immediate vassals of the crown» (L. 1. 8.304
cefr. 8. 312). — S. 110 giver Forf. den samme Fremstilling af Forfat-
vingskampene under Henrik 3 i England, som man sedvanlig finder
i de historiske Lsrebeger, en Fremstilling, der dog kunde vare kor-
rektere. Jeg skal slet ikke legge V=gt paa, at der i Virkelig:
heden forekommer Exempler paa, at Deputcrede fra den lavere Adel
ere blevne sammenkaldte ferend 1265, da det forst er i dette Aar,
at deres Sammenkaldelse faaer virkelig Betydning ved, at Deputerede
fra Stederne da ogsaa sammenkaldtes. Men jeg tvivler paa, at
det efter Kontexten er muligt Andet end, at Laseren maa tenke sig,
at det var som Adelens Fgrer, at Simon af Montfort sammenkaldte
disse Deputerede, at vi altsaa netop i denne Begivenhed have et
markeligt Exempel paa den saatidt fremhazvede Forbindelse imellem
det engelske Aristokrati og Demokrati. Men dette var ikke Tilfzldet.
Medens Simon af Montfort ganske rigtig havde veret Adelens Forer
i Slaget ved Lewes, var denne neie Forbindelse kort efter bristet,
da han vilde tvinge Baronerne til blindt at lyde sig. Da var det,
at han netop for at faae Bugt med det hoie Aristokrati, sogte en
Stotte hos de lavere Stmnder, medens Baronerne grebe den fangne
Konges Parti og i Forbindelse med Prindsen af Wales snart efter
seirede ved Evesham.

Samfundsforholdene er det Punkt, som forekommer mig mindst
heldig behandlet i Bogen; men der er ogsaa rundtomkring andre
Enkeltheder, som jeg ikke kan bifalde, og hvor jeg ligeledes vil bede
den mrede Forf. undersege, om det ikke var rigtigt at foretage For-
andringer i et eventuelt nyt Oplag. Strax Side 1 hedder det, at

') William received in 1085 the fealty of all landholders in England, both
those who held in chief and their tenants. Hallam L. 1. S. 312
Tidskr. for Phil. og Pzdag. VI. ) [
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Odoacer sendte det keiserlige Purpur og Scepter til Constantinopel
med den Besked, at Italien ikke lengere behgvede en egen Keiser.
Dette er sandt nok; men Meningen er ikke klar; det bliver den
forst, naar man foier til, at han lod Keiseren bede om at overdrage
bam selv Regeringen i Italiec og give ham den patriciske Verdig-
hed (Malchus Hist. exe, 3). Jeg tvivler meget paa, at en Discipel
ved at lese Forf.’s Ord danner sig den Fremstilling, at Odoacer no-
minelt anerkjendte den gstromerske Keisers Overheoihed, en Detail,
der forgvrigt forekommer mig overfledig, netop fordi demne Over-
hoibed kun var nominel. S. 36 siger Forf, at den hellige Sophias
Basilika frembyder det meest storartede Exempel paa den byzantinske
Kuppelstiil, og Disciplen maa altsaa antage, at denne Kuppelbygning
var en Basilika; men 8. 72 hedder det, at «Longobarderne og Fa-
verne meest byggede i den fra Oldtiden overleverede Basilikaform»
(som vel at marke, ikke var nogen Kuppelbygning), og umiddelbart
efter siger Forf., at «med byzantinske Tilsztninger dannedes Rund-
buestilen (bvalvede Basilikaer)». At Ordet Basilika bruges som Be-
tegnelse for meget forskjelligartede Kirkebygpinger, er meget rigtigt;
men mon det dog ikke her maa lsbe sur for Disciplen, der aldeles
mangler Forudsetninger til at forstaae disse virkelig ingenlunde klare
Antydninger. — Senere kommer Forf. igjen til at fortelle et Par Hoved-
trek om den middelalderlige Kunst. Det er her nappe heldigt, at
han (S. 129) opstiller Leonardo da Vinci som en udmsrket Forlober
for det 16de Aarhundredes. store Mestre; thi denne Kunstner er selv
en af disse, og representerer Kunstens Hgidepunkt ligesaavel som
Rafael og Michel Angelo. Selv om ogsaa Nadveren er malet inden
15de Aarh’s Udgang, saa er Leonardo forst ded 1519 og har malet
adskillige af sine fortrazffeligste Billeder i det nye Aarhundrede. Man
buske paa, at han 1504—1505 konkurrerede med Michel Angelo
ved sin bergmte Karton, der forestillede Kampen ved Anghiari. —
S. 70 har Forf. givet en god lille Oversigt over den middelalderlige
Poesi paa Korstogenes Tid og fremhazvet baade den provengalske
og den tydske Ridderpoesi; men da Forf. har bhavt et rigtigt Blik
for denues Betydning, forundrer det En at see de Yttringer, han
bruger S. 128, hvor han taler om Literaturen i Slutningen af Mid-
delalderen. Han siger, at Digterne nu begyndte at betjene sig af
Modersmaalet som Skriftsprog, at Dante bred denne nye Bane, og
at nationale Forfattere snart begyndte efter dennes, Petrarcas og
Boccaccios Exempel at uddanne de gvrige romanske Sprog o. s. v.
Dette er urigtigt. lkke blot var Nibelungenlied allerede ned-
skrevet i det 13de Aarhundrede; men overordentlig Meget baade
af den sydfranske og af den nordfranske Poesi, som Forf. har om-
talt S. 70, var fra forst af nedskrevet (allerede i 12te Aarhundrede);
ogeaa i Italien have Digtere skrevet Digte ferend Dante, og for
Fraukrigs Vedkommnende maae vi huske paa, at det 13de Aarbun-
drede ogsaa i Prosaen har to saa udmerkede Forfattere at opvise som
Villehardouin og Joinville. Det var aabenbart denne nationalt franske
Literatur og ikke den italienske, der dannede det Grundlag, hvorpaa
i det l4de Aarh. Forfattere som Froissart byggede videre. Man
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kan sige, at Dante var den Forfatter, med hvem denne middelalder-
lige nationale Literatur naaede sit hgieste Punkt; men videre kan
man ikke gaae. Det er endelig for sterkt, naar Forf. umiddelbart
efter siger, at paa Edvard den Tredies Tid indtog det engelske Sprog
Pladsen istedetfor det franske ved Hoffet o. s. v.; det blev dengang
det herskende i Lovgivningen, men som Hofsprog holdt det franske
sig lengere; man seer Henrik den Femte som Prinds af Wales tilskrive
sin Fader paa Fransk. — 8. 80-81 forteller Forf. om Valdenserne
og Albigenserne. Her maatte det belst vare fremh®vet, at de forste
ligesaafuldt som de sidste bleve Gjenstand for det grusomme Korstog
og Inqvisitionen. Det er fremdeles n=zppe rigtigt at lade Francis-
kanerne spille en fremragende Rolle under disse Begivenheder ved
Siden af Dominikanerne, eller at lade dem stille sig Kjatternes Om-
vendelse som nogen swmrlig Opgave. Dette gjazlder Dominikanerne;
medens Franciskanerne foruden den vidt gjennemforte Fattigdom blot
eatte sig den steerke Bodsprediken i Almindelighed som deres Maal. —
Ogsaa i Fremstillingen af Striden imellem Henrik 2 og Thomas Becket
(8. 107-108) er der Enkeltheder, som nappe ere rigtige. Forf. siger,
at Becket undertegnede Clarendon-Beslutningerne, og at han siden
blev lgst fra sin Underskrift af Paven; men saavidt gik Becket ikke.
Han lovede ganske vist at anerkjende disse Beslutninger; men da
det kom til, at han skulde underskrive dem (hznge sit Segl under
dem), fandt han paa Udflugter. Man faaer ogsaa af Forf.’s Frem-
stilling Indtryk af, at Becket allerede inden sin Flugt fra England
gjorde offentlig Bod for sin Svaghed i Clarendon og blev taget til
Naade af Pave Alexander; men dette fandt Sted, efterat han alle-
rede var flygtet til Paven i Frankrig, hvor denne forst fik nermere
Kjendskab til Beslutningerne i Clarendon. Slutningen af Fortellingen
om Becket giver let Lmseren den Forestilling, at Pavens Trudsler
virkede med til at faae Kongen til at gjore den ydmygende Kirke-
bod ved Beckets Grav; men dette var ikke Tilfeldet. Dengang var
Henrik allerede fuldstendig udsonet med Paven, og Kirkeboden havde
udelukkende til Hensigt at vinde den store Befolkning, da Kongen i
hei Grad trengte til dens Gunst under sin haarde Kamp med sine
Senner. Det forekommer mig endelig, som om det vilde have veret
heldigt, om Forf. havde fremb=vet den isolerede Stilling, Becket
indtog i den hoiere engeleke Geistlighed, at denne fulgte Kongen,
medens Becket ikke havde en eneste Prelat i den engelske Kirke
paa sin Side. Augustin Thierry bar sikkert med fuld Fgie gjort
dette gjmldende i sin bekjendte Skildring af Becket, hvis Person-
lighed sterkt vinder i Interesse derved. — Umiddelbart efter For-
tellingen om denne Strid siger Forf., at Henrik 2 imidlertid havde
faaet Opfordring til at erobre Irland; men efter Matthseeus Parisius
var det netop Henrik selv, der anmodede Paven om Tilladelse til at
erobre denne @ for at fere Indbyggerne cad fidem et viam veritatis»
(cfr. ogsaa Rymer foedera etc. I, pars 1 p. 19).

Uagtet der i det Foregaaende er fremhsvet enkelte Steder, hvor
Fremstillingen forekommer mig mindre tydelig, troer jeg, at den i
det Hele maa kaldes god og klar. Det er i de indledende Bemerk-
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pinger til denne Anmeldelse fremhzvet som heldigt, naar man kan
belyse et almindeligt historisk Forhold igjennem et enkelt Trak.
Der findes flere Steder i Bogen, hvor dette er gjort heldigt. Saa-
ledes er det meget godt, naar Forf. (S. 92) for at antyde den seirrige
Fremgang, Hussiterne havde ligeoverfor deres Naboer, bruger det Ud-
tryk, at «det var kommet saavidt, at de tydske Rigshzre flygtede
ved de forste Toner af den czechiske Slagsang». Ligeledes er det
godt, naar han (8. 87) lader Rudolph af Habsburg sammenligne Italien
med Lovens Hule, hvor alle Spor vende indad. Igjennem denne
Yttring, som Disciplen let husker, staacr det Uheld, der pleiede at
folge de tydske Keisere paa deres Rqmertog, klart for ham. Det
hjelper ogsaa godt paa Fortzllingen om Normannernes Optrzden i
Syditalien, at Forfatteren her fortzller om de 40 heie, blonde Pile-
grimme o. 8. v. Mindre heldigt er Forspget paa at gjere Slagene ved
Crecy og Poitiers livlige, saameget mere som det vesentlige Trak, der
burde fremhaves, i det Mindste ved Crecy, aabenbart er den umaade-
lige Virkning, de engelske Bueskytter gjorde. Men Forf. kunde vistnok
have gjennemfort denne Bestrebelse noget tiere, end han har gjort det.
Man ber efter Anmelderens Mening f. Ex. ikke omtale den sicilianske
Vesper uden at navne det saa charakteristiske Trek med Prgven,
Sicilianerne anvendte, forat ingen Franskmand skulde kunne und-
slippe. Et saadant Trazk glemmer Disciplen ikke, og det morer bam,
paar han laser sin Lektie. Det er meget godt, at Forf. for at give
et Begreb om Venetianernes vidtstrakte Handelsforbindelser fortaller,
at Marco Polo trengte frem lige til China; men vilde det ikke vare
heldigt her at antyde Handelens Stgrrelse ved at angive Antallet af
de Skibe, hvormed der handledes, eller den Pengevardi, Handelen
havde (slige Angivelser haves i det Mindste fra Begyndelsen af det
15de Aarh., den meest- blomstrende Tid); der vindes Meget i An-
skuelighed derved. Ogsaa savner man ved Ludvig den 11tes Historie
et Par Ord om hans og Carls Mgde i Peronne, der er saa merke-
ligt. Forf. siger, at Ludvig omspmndte Carl med sine Garn uden
at udsmtite sig selv for Fare; men det kan man dog n=ppe sige,
naar man tenker paa, hvorledes Ludvig ved denne Leilighed udsatte
sin Person for desto bedre at kunne skuffe Carl. Vilde det ikke
ogsaa have veret verdt at nevne de bekjendte Ord, Gregor 7 ud-
talte paa sin Dpdsseng; de ere ret betegnende for dem Tro, han
havde paa sin Sags Retfeerdighed. Dette kun som nogle Exempler.

Enkelte Steder-troer jeg, der er brugt Udtryk, som Disciplene
vanskelig kunne forstaae. Mon ikke f. Ex. Ord som Krypte, Kata
komber (S. 72) eller Annater (S. 90) burde forklares?

Denne Anmeldelse er bleven temmelig lang, og maaskee vil
man finde en Deel af Uds®ttelserne minutigse; men jeg haaber dog,
at de ikke skulle have svekket Indtrykket af, at jeg anseer denne
Bog, som Heelhed betragtet, for skrevet med Omhu og efter rig-
tige Principer. . E. Holm.
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Latinsk Lesebog for Begyndere af C. Kerrn og C. P. 1. Krebs.
Ejebenbavn 1864.

Ovennevnte Bog har jeg i sin Tid lovet de mrede Udgivere
at anmelde i dette Tidsskrift. Dette Lefte burde jeg aldrig have
givet. Thi en Skolebog kan kun bedemmes tilfredsstillende af Den,
der enten har havt Leilighed til at benytte den ved Undervisning
eller dog formedelst tidligere Undervisning i vedkommende Fag paa
det Trin af Skolelivet, for hvilket Bogen er bestemt, ved blot at
giennemlese Bogen kan danne sig en Forestilling om dens Brugbar-
bed; men ingen af Delene er Tilfelde med mig. Ved demnne Bog
kommer endnu til, at den stiller sig i et bestemt Forhold til en
anden, idet den efter Udgivernes Ytring ikke vilde vere fremkom-
men, hvis de havde fundet hin anden fyldestgjorende; for altsaa at
demme retferdigt maatte jeg ogsaa gjennemlese den anden og der-
nzst anstille en Sammenligning; men dertil har jeg hverken syn-
derlig god Tid eller, under de nzrverende Forhold, Lyst. Mit Lofte
maa jeg imidlertid holde, bliver det end kun daarligt holdt. Det
skal vere mig en Paamindelse om ikke letsindigt at love Noget;
maatte det ogsaa paaminde Dem, der lzse disse Linier, om ikke at
tage Lofter uden paatrzngende Nodvendighed.

Saavidt jeg altsaa, uden at bhave brugt Bogen ved Undervisning,
kan skjonne, er den i det Hele passende til sit Brug: Exemplerne
ere paa ganske enkelte Undtagelser nzr vel valgte, idet de ikke
ligge over Disciplenes Fatteevne; der gaaes jevnt fremad, og der er
sorget for, at ikke for mange nye Phenomener fremdrages samtidigt;
uregelmessige og vanskelige Constructioner ere holdte borte!). Som
et Gode ved Bogen maa det ansees, at der er eet Ordregister for det
Hele, ikke, som ellers, smrskilt Fortegnelse til hvert Stykke. Regi-
steret vilde jeg snske havde omfattet de to sidste Afsnit med; men
da var Bogen vel bleven noget dyrere, og jeg er ganske af Ud-
givernes Mening, at en Skolebog bgr vere saa billig som muligt.

Af Udsattelser har jeg en mindre vigtig at gjere og en bety-
deligere. Den forste angaaer Ordene Frustra: thesaurum inveniunt
mdlum (S. 53); det hedder i Prosa: frustra; nam thesaurum inveniunt
nllum; s. de af Gronovius anferte Exempler i Noten til Liv. 42, 64, 4.
Den vigtigere Anke er denne: til Indgvelse af Verbernes tredie De-
clination er forst S. 16-——18 kun anvendt Verber, der boies aldeles
som minuo, de paa bo, der bgies som scribo, samt capio og jacio
med Sammensztninger og de Sammensztninger af facio, der i Pre-
sens forandre a« til i; de andre anfegres fra S. 34 som afvigende
Verber. Men nu er det aabenbart, at dico, duco, jungo, rego,

') Dog vilde jeg onske, at der ikke S. 48 var optaget en Forbindelse som
res agi coepte erant, og at ved Indevelsen af Accusativ med Infinitiv
ingen Exempler vare anferte med Verba voluntatis (formedelst den ve-
sentlige Afvigelse i Tidsbetegnelsen fra vort Sprog). Ogsaa sua virtus ei
victoriam paravit (S. 56) burde vist vare holdt borte.

AN
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exstinguo, ja selv traho, veho bgies aldeles som scribo (den tilsyne.
ladende Forskjel i Perfectsdannelsen er rent graphbisk); ja selv divido,
claudo o. s. v. kunne ikke falde en Discipel, der har lert scribo
som Mgnster, vanskelige; fra Substantiverne er han jo vant til at
ansee Ord som cades og miles for lige regelmmssige. Paa den anden
Side ere Verber som jacio dels formedelst det indskudte ¢, dels for-
medelst Vocalforandringen saa vanskelige, at der var al Grund til
at udsette dem. Derfor mener jeg, at (om end ikke divido o. s. v.)
dico o. 8. v. burde vere anforte strax S. 16 fgg., men jacio o.s. v.
gjemte til 8. 44, (At capio i Madvigs Grammatik er anfert som
Boiningsmenster sammen med scribo, medferer ikke ngdvendigt, at
samme Orden skal folges i Lzsebogen.)?!)

0. Siesbye.

1) For Fuldstendigheds Skyld vil jeg endnu bemerke, at der S. 10 under
Passiv er anfert et Exempel paa Gerundium, skjent dette er en activ
Form. — S. 30 Lin. 8 er volebant vel en Trykfeil for solebant.



Digitized by GOOg[Q



Digitized by GOOS[G




87

Sjseldne Ord i merron Skaldskab

forklarede

af Sophus Bugge.

Ved folgende Forklaringer vil jeg exempelvis sbge at paa-
pege nogle af de Veie, Forskningen efter mit Skjon maa folge
for at fore Forstaaelsen af Ordforraadet i norrone Digte fremad
fra det Punkt, hvortil den hidtil er kommen navnlig ved Svein-
bjorn Egilssons omfattende Arbeider.

gaghdls.

Adjektivet gaghdls er kun kjendt fra to Steder i den norsk-
islandske Olddigtning. Det Sted, hvorom det forst og fremst
gjzlder, er Grimnismal V. 33. 1 Skildringen af Yggdrasels Ask
heder det her: :
Hirtir eru (eldre ’ru) ok fjdrir,

peirs af hefingar &
' gaghdlsir gnaga.
Codex Arna-Magn. No. 748 qv. har her den rette Form, medens
Codex Regius skriver agaghalSir; men & i denne Sammenset-
ning stoder her meget, fordi et andet £ gaar umiddelbart foran,
og Udgiverne har havt Ret i at forkaste denne L®semaade som
opstaat ved feilagtigc Fordobling af 4.

Det forste Sammensatningsled er et Adjektiv gagr, Gen. m.n.
gags , som ingensteds, saavidt vides, findes for sig selv i den
gamle Litteratur, men som er bevaret i norske Bygdemaal.

Det betyder «tilbagebdiet», omtrent d. s. s. keik-r.. Jeg
har hort det i det vestlige af ovre Telemarken: Ljaaen kaldes
gag, naar den er altfor meget tilbageboiet fra Orvet (Skaftet),
naar den danner en stump Vinkel med dette; jeg kjender Ordet
paa samme Maade anvendt fra Hallingdal (Hol, Annex til Aal)
om Grav (Hakke) og Ox, fra Valders (Slidre) ligeledes om Grev.
Det modsatte er et gruvt (foroverboiet) Greev, hvis Jern danner
en spids Vinkel med Skaftet. Men gagt kaldes i dvre Tele-
marken ogsaa f. Ex. et Menneske, hvis Overkrop er tilbagebdiet,
hvis Holdning er strunk og stiv. — Heraf er afledet et Verbum
gaga (Prateritum gaga, altsaa forhen gagada): i en Ordsamling

Tidskr. for Philel. og Pedag. VI. 7
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fra Hol i Hallingdal forklares det «sette Nesen hoit, beere Hovedet
héit og noget tilbagetrukket», Ogsaa i dvre Telemarken bruges
dette Verbum: Begyndelsen af den overalt i Norden hjendte Gaade
om Koen har jeg.i Fyresdal hort i folgende Form: Fire hangande,
ftre gangande, tvo gagar upp t sky. — Ordet gag er fra Tele-
bondens Tale fort over i den i «Landsmaalet» skrevne nynorske
Litteratur: i Dolen for 1859 No. 11 skriver Vinje under Artikelen
«Utanlands» folgende: «Hanen gjeng med Sporar og reikar fram
som ein Hermann (Officer) med flogrande Fjor paa det gage
(tilbageboygde) Hovud.»

Naar det gamle Kvede altsaa lader Hjortene med tilbage-
boiet Hals bide af de friske Skud i Askens Krone, saa har vi
heri et lidet Trek af den klare, naturtro Anskuelighed, hvormed
det hele Mythebillede er udfort.

gaghdlsir er efter dette ikke, som man almindelig. har
ment, opstaat af gagrhdisir; dette skulde vere sammensat med
isl. gagr (gogr, gagrt), hvilket efter Erik Jonsson betyder «indad-
dreiet, skjevdreiet, el. sammenvundet», efter Gunnar Palsson i
Edda Szmund. ed. AM. I, 509a «animo ac verbis aversus et per-
versus», ligesaa efter Bjorn Haldorsen «absurdus, upasselig,
uskikket» ; men gagr maatte have bevaret sit » i Sammensat-
ningen, ligesaavel som f. Ex. fagr stadig har bevaret det. At
det norske gag ikke har tabt et r i Udlyden, viser sig tydeligst
af det afledede Verbum gaga.

Det andet Sted, hvori Ordet gaghdls forekommer, er en
Strophe i Hervarar saga ok Heidreks konungs, hvori Kong Heidrek
giver Oplosningen til Gestumblindes Gaade om Svanerne (Forn-
ald. sog. 1, 471. Petersens Udg. S. 35. Ant. Russ. I, 180):

ham bera svanir | hreidr peir bygdu,
hvttfjadradan, hendr ne hifdu,
er vid eyjar d gaglhdisum

d vid7 sitja; egg vid gdiu.

d -gaglhdlsum er her meningslost, og Egilsson (lex. poét. 218a)
havde god Grund til at foreslaa o¢ gaghdisum. Dog er hermed
ikke Sagen afgjort. De gamle Haandskrifter af Hervarar saga
har Oplosning paa Gaaderne i Prosa; det er forst i sene Papir-
afskrifter (fra 18de Aarhundred), at vi finde Heidreks Svar i
Versform. Nu haaber jeg at skulle kunne godtgjore, at disse
Vers, som indeholde Svarene og som er optagne i alle de
avenfor nevnte Udgaver, ikke er traditionelt bevarede fra Old-

len, og at de ikke er jevnbyrdige med de Vers, som inde-
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holde Gestumblindes Sporsmaal, men at de i senere Tid er for-
fattede af en islandsk Digter, som i det hele med fortrinligt Held
vidste at gjengive Oldkveedernes Udtryksmaade. Jeg tlanker at
ombandle denne Sag i Indledningen til den Udgave af Hervarar
saga, som jeg haaber at faa besorget for det norske Oldskrift-
selskab i min Samling af norrone Fortzllinger af sagnhistorisk
Indhold.

Disse Vers, som indeholde Oplosning paa Gaaderne, er i
alle nyere Udgaver aftrykte efter Qvart-Udgaven 1785, men de
findes ogsaa i flere Papirhaandskrifter af den saakaldte Semunds
Edda paa det kgl. Bibliothek i Kjobenhavn, og derfra vil mange
Rettelser til disse Vers kunne hentes. Cod. 1109 fol. ny kgl. Sml.
og Cod. 1866 qv. (den saakaldte Codex Luxdorphianus) give ikke
wvigtige Varianter til & gaglhdlsum: 1109 har i Texten oc ag
halsom , men i Margen «al. & gaghalsom Forte oc gaglhalsom» ;
Cod. Luxdorph. har ogsaa i Texten oc ag halsom, men i Margen
den Bemerkning at der er dem, som udelade oc og at nogle
lese a gaglhalsom. Jeg formoder, at Forfatterens Ord er:

dgaghdlsum

egg vid gdtu,
hvilket styrkes derved, at egg bedre er Rimord i sidste Halvlinje
end gdtu. — Den urigtige Form dgaghdls har han da efter min
Formodning laant fra Grimpnismal; som han leste i netop samme
Skindbog, som vi kjende under Navn af Codex Regius af
Szmunds Edda; men Forfatteren har riglig forstaat Adjektivets
Betydning i Grimnismal.

Om nu end denne Formodning ikke skulde medfore Sand-
hed, saa maa jeg alligevel holde fast ved, at Verset i Herv. s.
ikke er et fuldgyldigt Bevis for det omhandlede Ords Brug
i Oldtiden.

/
hannr, hannarr.

Paa Gaarden Dynna i Grans Sogn paa Hadeland staar en af °
Norges markeligste Runestene. Tegning af den findes i Aars-
beretning fra Selskabet for norske Oldtidsminders Bevaring
for 1854 Pl. 1 og Beskrivelse i Nicolaysens Norske Fornlevninger
§.126-128. Den bekjendte omvandrende Antikvar M. F. Arendt,
hvem vi fremfor nogen anden skylde paalidelige Tegninger af
norske Runemindesmarker, har forst lest denne Stens Ind-
skrift rigtig.

7°
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Dens forste Sztning lyder i almindelig Sprogform saaledes :
Gunnvor gerdi brii Pryrtks dottir eptir Astrtdi dttur stna.
Derpaa folger WNNthYARXARRWIx4X4bAMNM|

su uas mar hanarst g hapalants

eller i almindelig Sprogform:. s¥ var mer ..... d Hadalands?).

hanarst, der tydelig viser sig at vare en til mar horende
Superlativ, er hidlil ikke forklaret; ti da der paa Stenen fuld-
kommen sikkert staar kanarst og ikke Ainarst, maa P. A. Munchs
Tydning (Nordisk Runeskrift, S. 40) kin ersta (den forste, fornemste)
opgives. Andre Tydninger, f. Ex. af U. W. Dieterich (Runen-
Sprachschatz S. 184), treenge ikke til nogen Gjendrivelse.

Da Konsonantfordobling i den gamle Runeskrift stadig ikke
udtrykkes, .saa kan hanarst l®ses hannarst; dette er Superlativ
af et forzldet Adjektiv, som hidtil ikke har veret kjendt uden i
Sammensetninger. | Olav den helliges Saga (i Heimskringla Cap. 3.
Chria Udgaven 1853 S. 16. Fms. 1V, 38) heder det: Oldfr var...
hagr ok sjdnkannarr um smidir allar. Dertil giver Unger god
Oplysning i Chria Udg. S. 254: «gjdnhannarr (eller som Ordet
skrives i andre Haandskrifter gdnkannr) siges om den der efter
Oiemaal godt kin bedomme et Arbeides Verd hf. sjdnkenni,
gjonennt, f. denne Egenskab. Ordet er sammensat af gjon,
f. Syn og kannr (hannarr), der synes at vere det samme som
hagr, flink, haandferdig, nethzndt. Heraf kommer rimeligvis
ogsaa hannyrdi, n. pl. eller hannyrdir, f. pl. Fruentimmernetheder,
Broderi, Som og desl. Dette Ord skrives saavidt vides altid
hannyrdi ikke handyrd?, saa det sikkert ikke har noget med
hond at bestille. Skulde Ordet maaske staa i Forbindelse med
det svenske hinna, hann, hunnit, naa, opnaa, rakke [jvfr. om
dette Rydqvist I, 177 f.], og det gamle svenske hanna, at be-
bandle, haandtere?» Til de her navnte Ord kommer fremdeles
hannarmeeli, n. Veltalenhed (Gislasons Prover af Oldnord. Sprog
og Literatur, S. 301: 4r Romverja s6gum). Men ogsaa udenfor
Sammensatning er der Spor af hannarr: i Véluspa V. 13 (Munchs Ud-
gave) nevnes blandt Dvarge Hanarr (saaledes baade Cod. Reg.
og Hauksbék; Hskrr. af Gylfaginning har Hdrr, der er et for-
skjelligt Navn); samme Dvaergenavn maa det vare, som i Ramsen
iCod. AM. 748 qv. (Snorra-Edda ed. AM. I, 470) skrives Hannerr
(er betegnet ved en Krol over Linjen), i Cod. AM. 757 gv.

1) |\ er skrevet som én sammenslynget Rune. Tverstregen paa den
forste 4 i X4P4 er ikke sikker. Jeg gjengiver 4 med g.
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(SuE. ll, 553) Hannarr. Formen Hanarr synes ikke at kunne
forklares paa tilfredsstillende Maade, Navnet Hannarr «den kunst-
ferdige, flinke, h@ndige» passer derimod ypperlig til en Dverg.

Men vi faar vende tilbage til Dynnastenen. 1 hanarst er
den Vokalforandring, som indtreeder i Hunkjonnet, ikke udtrykt:
hanarst er d. s. 8. honnurst, ligesom en meget senere Rune-
indskrift fra Sogn (Urdall, 46, No. C.PL 1l Fig.2) skriver 14RP4b 1)
iarpap for jérdud. Hvorvidt Superlativformen Aannarstr udgaar
fra hannarr eller fra hannr, kunde endnu vere tvilsomt. Jeg an-
tager det sidste; ti der findes ellers aldrig et ved Aflednings-
endelsen ar-r dannet Adjektiv, som kan compareres; hannarr
er vistnok derfor egentlig en substantivisk Afledning af kannr;
af hannarr maatte man ialfald snarere vente en Superlativiorm
hannrastr end hannarstr. Jeg tror, at hannarstr efter en (ofte
forekommende) seregen Udtale- og Skrivemaade er det samme
som hannastr; saaledes findes is@r istedenfor sfdastr mange
Gange stdarstr, hvorved Komparativens » vistnok har havt
Indflydelse.

Saalenge man i Aanarst sogte to Ord, var det naturhgt at
man ikke saa, at Indskriftens anden Seetning er i bunden Form;
men nu har vi let for at opdage, at

su uas mar hanarst

g Hapalants
er to regelret dannede halve Verslinjer i fornyrbalag — Dette
er et Tegn blandt flere andre paa, at Mindesmerket paa Dynna
i det hele er udfort efter ®ldgammel nordisk Szd. Jeg véd
ikke at paavise nogen anden til Minde om en Afdod reist norsk
Runesten, hvis Skrift indeholder Vers, naar jeg undtager den
navokundige Sten fra Tune, hvis utvilsomt meget &ldre Ind-
skrifter er skrevne med et andet Slags Runer og i en anden
Sprogform. Men ligesom saamange svenske Runestene nazvne,
at den, der reiste Stenen, har gjort Bro efter den, til hvis
Minde den reistes, hvilket vi derimod kun lese paa én norsk
Runesten, den paa Dynna; saaledes indeholde jo talrige svenske
Runeindskrifter stavrimede Vers, og blandt disse Indskrifter er
der flere, som begynde i ubunden Stil, men ende med en (fuld-
stendig eller ufuldstendig) Strophe.

Det er charakteristisk, at de Ord, der meddele Underretning
om, hvem der reiste Stenen og over hvem, gives i Prosa,
medens Moderens simple, men tiltalende Lovord over den af-

!} 4R er skrevet som én sammenslynget Rune.
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dode Datter «hun var den flinkeste Pige paa Hadelands har
heevet sig til rhythmisk Form.

korki.

Et Haandskrift (Cod. AM. 748 qv.) af Snorra Edda (den AM. Ud-
gave I, 493) har bevaret en versificeret Ramse, som indeholder
Navne paa Korn og hvad dertil horer (sdds heiti); deriblandt
nazvnes mellem ginkafri og barlak Ordet korki. Dette er hidtil
aldeles ikke forklaret: det mangler hos Fritzner og Erik Jonsson;
Sveinbjorn Egilsson henviser lil det norske (og fardske) Navn
paa en Lavart korks (korkje), men dens Navn kan ikke staa
blandt s4ds heiti. — Oplysning findes i en Beskrivelse, som
Skotten George Low har givet af sin Reise paa Orkney og
Shetlands Oerne i 1774; denne Beskrivelse haves i Haandskrift,
som nu eies af David Laing, der i 1861 har udgivet et serligt
Aftryk af de Levninger af det norske Sprog paa Shetlandséerne,
som Reisebeskrivelsen meddeler. Blandt disse er en liden Ord-
fortegnelse (vel nermest fra Oen Foula), som forhen var trykt
hos Barry, history of the Orkney islands, 2 ed. London 1806,
S. 488 f.1). I denne findes corka coust, der forklares «oat bread»,
og boga coust «barley bread». corka coust er korkakost(r),
ligesom boga coust er byggkost(r).

At korks i det gamle Vers betyder Havre eller dog en Art
Havre, kan herefter ikke vere tvilsomt, saameget mindre, som
det folger efter ginhafri (hvad Slags Havre dette sidste betegner,
véd jeg ikke). Men Ordet kan forfolges videre: det er ikke
oprindelig norsk, men af de norske Nybyggere i de vestlige
Lande optaget fra de oprindelige keltiske Bomend; i Irsk
(Gaelisk) betyder coirce, corca Havre. At Forholdet er som her
fremstillet og at ikke omvendt Kelterne har laant Ordet fra Nor-
meandene, er klart, li paa Norsk, hvor korks kun er kjendt fra
ovenngvnte Steder, er jo Havre det almindelige, med andre ger-
manske Sprog felles Ord for Kornsorten, medens cotrce, saavidt
jeg véd, i Irsk er det eneste Ord, der ogsaa gjenfindes i andre
keltiske Sprog: kymr. cetrch, armor. kerch.

1) Laing har i det hele rigtigere L®semaader end Barry, men ikke overalt;
saaledes har f. Ex. Laing rupa «a mare», medens vi hos Barry finde det
aabenbart rigtige russa, d.e. hryssa.

’
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Hvor vidt Brugen af Ordet kork:, Havre, har strakt sig hos
Normazndene, skal jeg ikke kunne sige. Hvis det har varet
brugt i Moderlandet, saa kan det der ikke have betegnet al-
mindelig Havre. Men muligt er det vistnok, at det aldrig har
veret anvendt udenfor de skotske og irske Farvande (ikke i
Norge, kanské ikke engang paa Island). Den, der forfattede
Verset med Navne paa Kornsorter, kan gjerne have kjendt Ordet
korki fra Shetland eller Orknderne, ligesom der i de versificerede
Fortegnelser af O- og Fjord-Navne i samme Haandskrift findes
mange Navne, som hore hjemme i de skotske Farvande. Kanské
bar vi her endog svage Spor, der kunne antyde, hvor eller af
“hvem disse Fortegnelser er forfattede??)

Lyngby har i sin Afhandling om Sproget paa Hjaltlands-
oerne i Ann. f. nord. Oldkynd. 1860, S. 201-216 med den Grundig-
hed og Sikkerhed, som altid udmerker hans Forskning, om-
bandlet det gamle norske Sprog paa Oerne og da ogsaa (S. 206-208)
omtait den af Low meddelte Ordfortegnelse. * corka coust har
han ladet uforklaret.

Ved denne Leilighed skal jeg lade folge nogle Oplysninger
om endel andre Ord i Lows Fortegnelse. %ion «an island» er
ikke, som Lyngby formoder, en Forvanskning af Adlmr, men
= eyin, jvir. live i den af Low paa Foula optegnede Ballade
V.26 = leyfi og oron «a ewe» — erin. k er skudt foran,
ligesom i Hiluge = Illugi, heosa — ausa; om Udtalen paa
Foula bemarker Low: «To a man they misplace the aspirate,
affixing it where it should not be, and leaving it out where it
should; e. g. One of the most sagacious of the natives was
teaching his son to read the Bible and to know the numbers
of the Psalms; he told the boy the Vorty'th and Zaxt Zam XLVI
was a Hex, a Hell, a Hu, and a Hi».

For sheng «the sea» har Laing den rette Form sheug — sjd(r),
jvfr. scugin = skd(r)inn og shoopiltin = sjépilt(r)inn hos Hibbert.

Laing har hoissan- «a haddock»; ikke koifsan, og det er
dltsaa sikkert = #Aysan, ikke = upsinn.

berrie, der ved Siden af berg opfores som det norske Ord
for «a rock», er vistnok den bestemte Form bdergid; ligesaa
seigle «a sailv == seglid.

!) Skulde ogsaa korki som Navn paa en Lavart, af hvilken tilvirkes en
blegrod Farve, vere irsk? i Gammelirsk betyder corcu jeg farver rod
(Stokes i Beitrage zur vergl. Sprachforsch., herausgeg. von Kuhn und
Schleicher, Ill, S.48).
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quot w«a coats er vel et Laanord fra Engelsk eller fra
Gaelisk (cota).

bergesken «a trencher or plates (ikke forklaret af Lyngby)
er == borddisk(r)inn; jvir. Bordisk, m. Brikke, Tretallerken,
i Robygdelaget, Telemarken. Eller med aabent o: Borrisk
(Sondre Berg.), Borosk og Borsk (Sondmore) (efter I. Aasen).

heosa «a ladle» (ikke forklaret af L.) er = ausa; jvfr. yoch
i Balladen, V.9, L.1 = hauk (ikke, som Munch forklarte,
= ﬂykl‘).

fie «a sheep» er vel snarest = féid.

Den uden Sammenligning vigtigste norske Sproglevning,
som Low har meddelt, er Balladen om Jarlen af Orknoerne og
den norske Kongsdatter Hildina; den haaber jeg engang at faa
udgivet med Forklaring. Naar man ndie sér paa, hvad den
nordiske Folkevises Versemaal og Udtryk kreever og sammenligner
navnlig ferdoske Viser, vil man kunne paavise den oprindelige
norske Form i langt videre Udstrekning og i mange Tilfelde
rettere, end P. A. Munch (Samlinger til det norske Folks Sprog
og Hist. VI, 120-126) har gjort.

mer = mjor.

. Om Oyvind Skaldaspiller forteller Snorre i Heimskringla
(sagan af Haraldi grafeld, Cap. 18), at han, da hans Penge var
slupne op, saa at han maatte szlge sine Pile for Sild, kvad
lo Stropher, af hvilke den sidste lyder saaledes:

Mest selda ek minar

me vd Srum sevar,

hallerit veldr hvdru,

hlaupsildr Egils gaupna.
Ved den omskrivende Betegnelse af de to Gjenstande «Pile»
og «Sild», lader Skalden dem sindrig bytte Plads, ligesom han
maatte tilbytte sig den ene for den anden: Pilene kalder han
«Egils Henders lobende Sild», Sildene derimod «Sdens Piles.

Egil er den navnkundige Bueskytte Olrinar-Egill, Volunds

Broder; han nevnes i Volundarkvida, men udférligere Sagn om
hans sikre Skud findes kun fortalte i Didrikssaga (cap. 75. 77. 78)
efter tydske Kilder; at lignende Sagn om denne Tell dog ogsaa
har veret kjendle i Norden fra ®ldgammel Tid, derom vidne
Vers af nordiske Skalde, i hvilke -hans Navn bruges i kenningar
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som Betegnelse for en ypperlig Bueskytte (se Egilsson lex. poét.
under Kgils).

Men me har hidtil ikke fundet sin rette Tydning; de for-
skjellige Forsog (se Egilsson) er mér eller mindre sprogstridige:
me kan saaledes ikke vere = mer/, saalidt som man kan sige
kg for kgr, e for @r. me maa forbindes med Grum til ét Ord
medrum, aldeles som vi i den tilsvarende Linje af foregaaende
Strophe fjord ok galt vid hjsrdu maa forbinde fjord-kjordu. —
me-orum er det samme som myd-drum, smale Pile. - Sildens
Smalhed fremh®ves ogsaa ellers, overensstemmende med det
naturlige Forhold, i nordisk Digtning; saaledes heder det i Isienzk
fornkvaedi, udg. af Svend Grundtvig og Jon Sigurdsson, Nr. 52 B
V.44: hin var mjé sem émnur sfld. — Allerede paa Forhaand
maalte man slutte, at der ved Siden af mydr og mydr, smal,
havde veret brugt en Form mer, ti saaledes bruges jo Side-
formerne sjdr, sjdr, ser; snjor, snjdr, sner; sldr, sljdr, sler;
skjér, sker; frjd, fre. Og det ovenfor anforte Vers af Oyvind
er ikke det eneste Vidnesbyrd om, at Formen mer virkelig har
veret i Brug. Af de mange smale og lave Eid, som forbinde
de forskjellige Halvoer af det ved dybe Fjorde gjennemskaarne
Mainland (meginland) paa Shetland (Hjaltland) med Hovedien,
er det smaleste det Eid, som forer over til den nordvestlige Del
af Oen. Dette hedte i Oldtiden Meveid (Munkalivs Brevbog,
udg. af Munch, S. 98), hvilket Navn i en Vidisse fra 1516 af et
Brev fra 1490 skrives Mawid, Mawed (Ann. f. nord. Oldk. 1846,
S. 94); det gjenkjendes i Eidets nuverende Navn Mavis Grind,
der rimelig egentlig betegner den trange af Klipper indelukkede
Vig ved Eidet, og i Navnet paa Oens nordvestlige Halvo North-
mavine, der forhen kaldtes Strzkningen fyrir nordan Meveid.
Se om dette P. A. Munchs ypperlige Oplysninger om Hjaltland
i Samlinger til det norske Folks og Sprogs Historie, 6le Bind,
§.504 f., og i Ann. f. nord. Oldk. 1857, S. 355-359. Baade af
Eidets naturlige Beskaffenhed i og for sig og deraf, at et lidt i
Sydost liggende Eid heder Brae (Saml. anf. St. S. 503), d. e. Breideid,
er det klart, at Meveid betyder «det smale Eid». P. A. Munch,
som paa de anforte Steder forklarer Navnet «Maage- Eidetn,
synes at have udtalt samme Mening, som den af mig fremsatte,
iHist.-geogr. Beskr. over Norge i Middelalderen, S. 208, i Ordene:
«Det smaleste af disse [Eid] var Mefeid eller Mjdfeid»; for den
sidste af disse to Former kjender jeg ingen Hjemmel.
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‘Nu tor vi ogsaa soge denne Form mer — mjér anden-
steds. [ det hoist vanskelige Vers 22 i Hamdismal:
Hitt kvad pd Hrddrglsd,
stéd uf hledum,
mefingr maelti
vid még penna
formoder jeg, at mefingr er Nom. sg. fem. af et Adjektiv mae-
JSingr «den smalfingrede Kvinde» ; dette er dannet ligesom mjeife-
Jingr, laushdrr, gaghdls og lignende. At et Adjektiv i den ube-
stemte Form saaledes bruges substantivisk, er ikke sjeldent i de
gamle Kveeder: Atlamédl V. 10 (Munchs Udg.): dreymdi drdttidta;
sagdi horsk hilmi; V. 88: Roskr ték at reeda; V. 102: efnds
{irborin, o. fl. St. — En hoibaaren Kvinde betegnes ogsaa i et
andet gammelt Kviede som «smalfingret»: i Rigsmal V. 36, hvis
Text i de almindelige Udgaver er meget forvansket, skal det hede:
Oku cerir i
drgar brautir,
kému at hillu,
pars Hersir bjd;
mey ditv hann
mjdfingrada,
hvtta ok horska,
hétu (hét si?) Erna.

Endelig kande man i en Strophe af Viluspa vere fristet til at
tenke paa Adjektivformen meer = mydr: i V. 3T (Cod. Reg. V. 33)
heder det om Misteltenen:

Vard af perm merds,

er mér syndisk,

harmflaug hettlig,

Hidr nam skjdta.
Her har nemlig Rask for mér indsat mjdr i Lighed med Ordene
i foregaaende Strophe: '

stéd um vaxinn

vollum heert

mjor ok mjsk fagr

mistilteinn ;
og et ligebetydende Udtryk vilde man uden Forandring af Haand-
skriftets Ord faa ved at forstaa mer (skrevet m*) som mer; man
kunde da formode, at denne Ordform her var bleven staaende
= et @®ldre Haandskrift, medens en Afskriver i foregaaende

phe havde indsat det almindeligere mjdr for mer.
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Men ved denne Opfatning (hvorefter J. Aars har oversat
Linjen i Udvalgte norske Oldkvad, S.45) kan jeg dog ikke holde
fast, da er mér (mihi) syndisk her giver et fuldkommen pas-
sende Udtryk, som stemmer vel overens med Brugen af Verbet
sfnask i lignende Steder; se saaledes Fms. V, 250: [Eirikr]
si...mann mikinn med sidum hetti, sa seldi honum reyrsprota
i hond ok bad hann skjéta honum yfir 1id Styrbjarnar....; ok
er hann hatdi skotit, pa syndist honum gaflak { lopti, ok fl6
yir félk Styrbjarnar.

ormdagr ? verdagr.

£t af de Vers, i hvilke Gunnlaug Ormstunge udlaler sin
Harm over, at Helga den fagre er bortgiven til en Anden, be-
gvnder saaledes (Islend. sog. I, 254):

Gefin var Eir til aura
ormdags, en litfagra,

pann kveda menn né minna
minn jafnoka, Hrafni.

Egilsson forklarer ormdagr «dies (lux) serpentis, aurumn.
Skaldene betegne stadig Guldet som «Ormens Leie»; en kenning
«Ormens Lys» er dem fremmed. Men «gull er kallat i kenningum
eldr handar eda 1ids eda leggjar» (Snorra Edda AV. Udg. [, 402) og
ligesaa Armens eller Haandens Lys: armblik, armgldd, armsdl,
mundar dagr, o.s. v. Derfor er det relte i det anforte Vers
Eir armdags.

Et andet med dagr sammensat Skaldeudtryk for Guld er
hidtil blevet stukket til Side: i Merlinus spa H, 10 kaldes i Ud-
gaven (Ann. f. nord. Oldk. 1849, S. 42) en Mand verddls hotudr,
men Hauksbok har v’dax, d.e. verdags; jvir. greidir gjdifrdags
Njdls s. Cap. 30.

reistr.

I Snorra Edda (I, 242-244 ed. AM.) meddeles félgende Vers
of Brage gamle om Thors Kamp med Midgardsormen:
Dat erumk sént, at snemma
sonr Aldafédrs vildi
afls vid dri pafdan
Jjardar reist of freista.
Ordet rewstr, masc. forekommer kun paa dette ene Sted i
hele vor gamle poetiske Litteratur og har derfor hidlil ikke varet
forklaret med Sikkerhed.
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Det er ved Afledningsendelsen ¢ og med Antagelse af samme
Vokal som i Preteritum dannet af #{da (oprindelig vrida), vride;
paa samme Maade er bast, n. dannet af binda, flaust, n. af
Jyota; leistr, Lest, got. laists, Spor, enten af et forzldet lezsan,
gaa, hvoraf oldeng. leoran, oldhoitydsk leisian, waganleisa, eller
af l{da, got. lepan; d har foran ¢ forvandlet sig til s, ligesom
i fdstr. reistr betyder altsaa egenllig noget vredet, og dets
oprindelige Form er wvreistr; hvorvidt Ordet skal udtales saaledes
i det anforte Vers, tor jeg ikke afgjore, ti vistnok forekommer
Formen vrongum i et Vers, som tillegges Brage (SnorraEdda I, 504),
men i et andet Vers, som berer hans Navn, kraver Stavrimet
Formen reidr, vred, ikke vreidr (Snorra Edda I, 438).

Ordet bruges endnu i Norge: wreist'e, vrest (det vestlige
af ovre Telemarken), reist (Slidre i Valders), masc. betyder en
ved Vridning dannet Ring af Birk eller Gran (i nyere Tid oftere
arbeidet af Jern), der tjener som Hemsko paa Sleden, naar man
kjorer ned ad Bakke; ogsaa bruges Ordet i Telemarken i figurlig
Betydning om et vrangvilligt Menneske, hvorfor et andet figurligt,
i Norge mér almindelig kjendt Udtryk er «en Vriumpeiss. En
beslegtet Afledning af vrfde har vi i dansk vriste, old-
engelsk wrdéstan, eng. to wrest; hertil hdrer og det islandske
reista (Preter. reista), boie, krumme (Fornald. sog. I, 465), som
Egilsson tvilende har sammenlignet med reistr.

Naar Brage kalder Midgardsormen jardar reistr, saa be-
tegner han den altsaa derved som den, der er vreden eller
snoet ligesom et Baand, et Reb eller en Ring omkring Jorden;
ligesaa kaldes den ellers f. Ex. gjord jardar.

Disl.

Et af de Vers, som Skalden Eirik vidsja kvad om Kampen
paa Heden, hvor Barde Gudmundsson og hans Mend sloges med
Folkene fra Borgefjorden, lyder saaledes (saga af Vlga Styr ok
Heidarvigum i fslend. sog. 1I, 389):

Ldgu ljdar Sfreegir
logdis skeids & heidi,
lind sprakk € rym randa
raud, ellifu daudir;

kitt var ddr en audar
dgnar gvms € rimmu,
Jokum sékn vid soeki
sdrptslar, fékk Qisli.
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_ Vi har her et Hunkjonsord pfsl, der maa have havt lang ¢, da
det danner adalhending med Gfsk. 1 sdrptsl har Egilsson med
rette sét en kenning for Svardet: Krigeren, Manden kaldes her
sakir sdrptslar, ligesom andensteds seekir sdrvita. Men hans
Tydning «carduus v. sentis vulneris» er forfeilet; der er aldeles
intet, som giver os Ret til at antage Hunkjonsordet pfsl for en
Sideform til Hankjonsordet pistll.

DPtsl betyder «Vognstang» og er samme Ord som old-
engelsk pthsl (ptxl, pisl, dog ogsaa paa ét Sted pfsla, masc.),
oldhoitydsk déhsila, nyhditydsk deichsel, hollandsk dissel
(jvfr. Grimm Warterbuch); % er efter fast Regel i Nordisk
faldt bort (Zysa jvir. got. lLuhtjan; ngsa jvfr. got. niuksjan).
Ogsaa andensteds finde vi Ordet i Norden: det forekommer i
Oldsvensk som Hunkjonsord: Sodermannalagen bygn. balk. VIII, 5:
Stiel pistlar af wagni, bote III. ore (feilaglig opforer Schiyter
i sit Glossarium Ordet som masc., ligesaa Rydqvist, der i Svenska
sprakets lagar 1lI, 224 bemerker «pistlar, ack. pl. for pistla»
og sammenblander det med pistil, masc. en Tidsel). Nu bruges
derimod tistel som Hankjonsord (se f. Ex. Raaf, Ydre mélet, S.92),
vistnok ved Indflydelse af det ligebetydende, men oprindelig al-
deles forskjellige, Ord, der betyder Tidsel. ¢i den svenske Form er
indskudt, ligesom i oldeng. pestle (i Hskr. fra I'1te Aarh. hos Wright,
a volume of vocabularies, S. 66), istedenfor hvilket Grein {Sprach-
schatz der angelsichs. Dichter) med urette formoder piscle, og
i de tydske Dialektformer deistel (i og om Leipzig), distel
‘(i Lifland og Estland). — Af ethvert Ord, som betyder Stang
(en szregen Art eller i Almindelighed), kan i Forbindelse med
et Ord, som betyder Kamp, Saar eller Blod dannes en Skalde-
benzvnelse for Svard.

urinn ?

Gestumblindes Gaade til Kong Heidrek om etslags Tzrning,
som kaldes Awnn (ikke hdén?), lyder i de almindelige Udgaver af
Hervarar saga (Fornald. sog. I, 475. Petersens Udg. S.37. Ant.
Russ. I, 183) saaledes:

Huvert er pat dyra,

er drepr fé manna

ok er jdrni allr

urinn € kring?

korn hefir dtta,

en hifud ekki,

ok fylgja pvt margir mjok.
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Hertil giver Sveinbjorn Egilsson folgende Forklaring: « URINN,
part. pass. (qs. ab yrja), depastus: u. jdrnt ferro circumcisuss.
Denne gjentages af Erik Jonsson: «YRJA ... (som det synes)
= erja, df. gnide, skrabe (saal. nu y. skrdp, rive, skrabe Hav-
kalveskind); df. wrinn (p. pr.) jdrnd tilsnittet med (Dreier-) Jern
(Eg.); upp urdt land (nu paa Island) Jord, hvis Gras er afbidts.

Denne Forklaring maa falde sammen, ti den har ingen fast
Grund. Allerede den Omstendighed, at yrja ellers aldrig fore-
kommer i det gamle Sprog, opfordrer til Varsomhed; den an-
tagne Betydningsovergang veekker ogsaa Betenkelighed. Des-

uden er
ok er jdrni allr

urinn € kring

- en i metrisk Henseende uregelret Udvidelse (som dog af og til
findes); der skulde her vare €n Langlinje, ligesom i Strophens
anden Halvdel: ok fylgja pvt margir mjok. Men endelig er
Haokjonsformerne allr urinn her aldeles utilstedelige; Kjonnet
maa her nodvendig rette sig efter dyjra, ligesom der i sidste
Linje staar pvf. Derfor har ogsaa Friedrich Pfeiffer (Altnord. Lese-
buch S. 119, L. 67. 68) indsat allt urt; forgjeves soger han i
en Anmerkning (S. 364) at undskylde allr urinn derved, at hind
(rettere- kinn) allerede foresvaever den, som fremsetter Gaaden.
Pfeiffers Forklaring wrtnn = wvarinn har ikke tilstraekkelig
sproglig Stotte.

Man har her plaget sig med at forklare, hvad ikke kan og
ikke skal forklares. Alt bliver her klart, naar de forskjellige
Haandskrifter undersoges og deres indbyrdes Forhold bestemmes.

Linjerne ok er jdrni allr

urinn € kring
findes ikke saaledes i noget gammelt Haandskrift eller i nogen
paalidelig Afskrift af et saadant. De er optagne fra Qvart-Udgaven
af 1785; denne har her, som andensteds, fulgt en sildig Af-
skrift af Gaaderne, som har varet ner beslegtet med de Af-
skrifter af getspeki Heidreks, der foreligge i Papirhaandskrifter
af Semunds Edda fra 18de Aarhundred paa det kgl. Bibliothek
i Kjobenhavn (ny kgl. Samling). Disses Text er her oplysende:
Cod. 1108 fol. har umiddelbart efter f¢é manna folgende: allann
vrin ¢ kring; Cod. 1109 fol. utan hinn ¢ kring; Cod. 1866 gv.
(Cod. Luxdorph.) utan uriv ¢ kring. Alle disse Lazsemaader er
meningslose og de grunde sig ene og algnc paa en, gjennem
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flere Led fortsat, Forvanskning af Texten i et Pergamentshskr.
af Hervarar saga Cod. 2845 qv. gml. kgl. Sml.; dettc har efter
fé manna folgende: z (d.e. ok) er tarnt kringr uttan. Her er
endnu kringr uforstaaeligt.

Der gives egentlig kun to Kilder til vor Kundskab om gelspeki
Heidreks; den ene er den nysnavnte Cod. 2845 qv., den anden
Hauksbok. De Blade af denne, som har indeholdt Gaaderne, er
nu tabte (kun de to forste Gaader med Oplosninger er endnu
- tilbage), men Afskrifter er bevarede i Cod. AM. 281 qv. og
Cod. AM. 597b qv. Den Redaction, som Hauksbék har inde-
holdt, viser ikke tilbage til samme skriftlige Kilde, som den,
hvorfra Cod. 2845 qv. nedstammer, men grunder sig paa en
forskjellig mundtlig Tradition. Afskrifterne af Hauksbok har
kringt for kringr. '

Naar man altsaa leser:

Hvert er pat djra,

er drepr fé manna

ok er jdrni kringt utan?
saa har man en fra Meningens og Udtrykkets Side fuldkommen
tilfredsstillende Text. wurinn grunder sig efter dette kun paa
en Feilskrift hos Afskrivere fra sen Tid og maa udstryges af
«Jexicon poéticum antiquae linguae septentrionalis».

aestr.

Olav den hellige var kun tolv Aar ganimel, da han forste
Gang kom i Kamp; derom kveder Sighvat Skald (Olafs s. helga
i Heimskringla Cap. 5. Fms. IV, 41):

kann ek til margs, en manna,
. _ minns, fyrsta sinni

hann raud ceztr fyr austan

élfs fot vid sker Sdta.

Alle Fortolkere forstaa wztr manna som «ypperligst blandt
Mznd». Men Rimet viser, at Skalden ijkke har saglt eeaztr,

men astr (sstr), hvilket ogsaa findes i det gamle Stockholmske
Haandskrift, hvorefter Olav den helliges Saga er udgiven i
Christiania 1853 (S. 17). eestr betyder vistnok «yngst» og svarer
til Komparativformen cri, yngre. — Denne har tidligere al-
mindelig varet udledet af et Adjektiv drr, ung; men drr har
vistnok aldrig existeret. Af de to Steder, hvilke Egilsson an-
forer som Bevissteder for dette, er det ene: orar eru vrektir
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orar (Snorra Edda I1, 18) allerede af Lyngby i Tidsskr. f. Phil.ll, 318
forklaret anderledes; i det andet Exempel: got¢t & gomlum monn-
um, gott ® orum monnum (Landnamabek, fsl. ss. |, 45. Variant

for ungum) kan orum vare = grum (Komparativ); paa samme
Maade brugte ofte Grzkerne wswzsgog, xasvozegog, Inderne
naviyans (Kuhn i Beitr, z. vgl. sprachforsch. I, 268. Boehtlingk
u. Roth Wtb.), hvor vi ikke bruge Komparativ. Man tor da
maaské ogsaa i Atlakvida V. 6 oversztte seggr imn ari/ «du
unge Mand!» og i V. 12: inn a@ri erfivirdr Higna «Hognes
unge Arving» (Skindbogen har paa begge Steder gri; cerr, gal,
passer ikke, og en Form or¢ = orvi, raske, er i et saa gam-
melt Kvaede betenkelig). Stammevokalen i eri, yngre, udtaltes
i Nasen (Snorra Edda II, 18), og Lyngby har derefter i sin for-
trinlige Afhandling om den oldnordiske Udtale (Tskr. f. Phil. II, 318)
forst givet den rette Forklaring, at ari «er hojere grad = yngri
og er opstiet deraf ved undertrykkelsen af ng?!) og havning af
y tit o samt forlengelse; sporet af ng bevaredes i naselyden.»
«Formen ore er ej blot islandsk, thi jyske lov har then yre
(den yngre) 2, 22, og jeg har i Fjolde sogn hort yr eller yr
(skridende tonehold), yngre.» — Denne Form er ogsaa sjl-
landsk; se f. Ex. dirre man Absalons sell. Kirkelov i Thorsens
Udgave, S.70. — At @ri ikke kan udledes af en Positivform drr,
kan man ogsaa sé deraf, at det skrives med én » i Haandskrifter,
som ellers stadig bruge Konsonantfordobling, hvor Udtale og
Etymologi krever det.

At eeri er Komparativ af ungr, bestyrkes end videre ved det
med ¢ utvilsomt sammenhdrende Substantiv wska, Ungdom.
Dette er sikkert det samme som det gmlsvenske ynska eller
yngska, Ungdom (hos Rydqvist II, 213), det gmldanske ynske,
onske eller yngske, se Danm. gl. Folkeviser, udg. af Svend
Grundtvig, Nr. 113, V. 9, L. 1: Huad heller vilthu fatig y din
ensken verre; V.11, L. 1: Tha vil ieg heller fattige y min
ynsken verre; Nr.84 I, V.18, L. 3: Der ieg ware i min ynske-
thide ; Molbech Danske Ordsprog 4334 efter Peder Laale 983
(Udg. 1515): God var Yngsken, var ikke Folsken (dog ogsaa en
yski man, Brandt Gmldansk Leseb. S, 281, fra 15de Aarh,
== oldn. @skumadr). Forholdet er det samme, som mellem old-

1) Egentlig er det vel ngh (gh = aandende g), som er undertrykt, sammen-
lign got. juggs, Komparativ juliza, og oldn. fd, Pep. fenginn, Gol. fakan,
Pcp. fahans. juggs er = lat. juvencus, kymr. ieuanc (fellesjaphetisk
Jjuvankas), og et oprindeligt k£ i Indlyden bliver i de germanske Sprog
oftest til aandende g, der i Gotisk skrives A,
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norsk eeskja eller gskja og gmlsvensk onskia, ynmskia (ogsaa
oskia, yskia), dansk onske, forhen tillige ynske (ogsaa oske,
se Danm. gl. Folkev. Nr. 37 A, V.1, B, V.1}. — At aska ikke
kan udledes af et drr, synes allerede rimeligt deraf, at det
skrives uden » i Haandskrifter, som ellers ikke pleie at ude-
lade » foran s i Forbindelse med en anden Konsonant.

Som Stotte for den Mening, at erska skulde vere den op-
rindelige Form og at Ordet skulde udledes af drr, har man
vistnok anfort Verslinjen: cerskan veldr pvt er frskum (Forn-
manna s8dg. VII, 70), hvor erskan danner skothending med frskum
(saaledes Gislason Forml®re S. 49; Fridriksson Rjettritunar-
reglur, S. 58). Men det er i nordiske — som i andre — Sprog,
i #ldre og nyere Tid meget almindeligt, at » trenger sig ind
foran s i Forbindelse med en anden Konsonant, ligesom at der
udtales rs for ss; denne Udtale er fulgt i flere gamle Haand-
skrifter, saaledes skriver Hovedcodex af Barlaams og Josaphats
Saga (se Udgaven, S. XVII) fyrst for fyst, hersta for hamsta
(jfr. ovenfor under kannr). Formen crska kan altsaa meget
vel vaere yngre end aska og er ikke til Hinder for dette Ords
Afledning af ungr.

Ligesom ers fandtes i Jylland i Formen yre, saaledes tror
jeg der ogsaa at gjenfinde estr, yngst. Indskriften paa en Rune-
sten i Oddum, Norre Herred, Ringkjobing Amt, Ribe Stift
skal have lydt saaledes: PURALFR SATI STINA PpUSI
AUFTIR TUFA TUKA 8UN BSIN USTA KUP
HIALBI ... HANS; se Worm 323; Rafn Runeindskr. i
Pireus 201 (hos Thorsen, Runemindesmarker i Slesvig, finder
jeg den ingensteds citeret, rimelig fordi den nu er forsvunden).
Rafo oversatter: «sin (ypperste) Sén» og bemarker « USTA er
vel @zta; maaskee dog man maa lese nesta». — Da Worms
Lesning i disse Ord synes fuldkommen paalidelig, haaber jeg
ikke at feile ved Oversmitelsen «sin yngste Sons. -Hvorvidt
USTA har veret udtalt osta eller gsta kan vere tvilsomt;
men det sidste er rimeligst paa Grund af Komparativformen yre
i Jydske Lov?).

!) Man tér neppe tenke paa, at eri, estr, eeska skulde vere afledede, ikke
af ungr (fellesjaphetisk juvanka-s), men af den oprindelige Stamme juvan
(bevaret i got. jundai = lat. juventae), og at de skulde vere Afzndringer
af gldre Former junisa, junists, juniskd; da maatte den gammelsvenske
Form yngska, dansk yngske grunde sig paa en feilagtig Etymologi.

Tidskr. for Philol, og Pedag. VI 8
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Prateﬁtumsbetegnelsen i Grask.
At H. F. F. Nutzhorn,

Brugen af aoristformerne horer til de vanskeligere punkler
i den grazske smtningslere. For infinitivens vedkommende,
der endnu hos Kriiger (53,6 anm. 9) er hojst utilfredsstillende
behandlet, er Madvig den forste, der har opstillet en bestemt
og klar regel, som vel pi enkelte punkter viser hen til frem-
tidige undersogelser, idet 3 172 a. anm. 2 og noten under texten
til b. (2den udgave) erklere sig selv for ufuldstendige, men
som i sin helhed star urokket og urokkelig.

Det er dog ikke 'de i hine to noter henstillede sporgsmal, jeg
her vil forsdge at lose, tvertimod tror jeg, der er anledning il
at opkaste nye sporgsmal angdende aorists brug ogsd i indica-
tiviske saztninger.

Kriiger 3 53, 5 mener, at aorist kun forsavidt bestemmer
handlingen, som det henviser den til fortiden, men fdjer dog
hertil pludselig den nye bestemmelse, at det egentlig be-
tegner indtreedelsen i virkeligheden. Uklarheden foroges ved
6, anm. I, hvor det hedder, at aorist som det absoluteste preateri-
fum ogsé& kan bruges synonymt med perfecturn og plusquam-
perfectum. Hos Madvig fremstilles reglen langt klarere og
tydeligere. Hovedreglen gives g 111, at det er.i .beretning o0g
fortelling om forbigangne tildragelser uden hensyn til nuliden
og nuverende resultat, al man bruger aorist. Senere 3 114 ¢
folger reglen om brugen af aorist i fors@ilninger som preteri-
tum in preeterito. Hertil fojes i anm. 2 den iagttagelse, at ogsd
ellers nenkelte gange det specielle tidsforhold, som skulde be-
tegnes ved plusquamperfectum, ikke er udtrykt, men handlingen
simpelthen ved aorist henfort til den forbigangne tid». Der an-
fores et expl. fra Thuk.: oi IIsdomovvioior érpcmovzo & w10¥
Ildvoguov, 6%svnse dvyydyovro (hvorfra de vare dragne ud).
Kriiger har et tilsvarende expl. fra Xen. an.: Aagsiog Kigov
pstanéunstar dno T dexis, 7¢ avvoy cavpdnqy Emolnoey.
(over huvilket han havde gjort ham til satrap). Slige exempler i
relativsetninger, hvis handling ma tenkes at vare giet forud
for hovedsatningens forbigangne tid, ere ikke sjeldne. Hos
Homer findes de nasten pd hver side og kunne ved forste dje-
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kast stdde s& meget mere, som ogsd imperfectum, der pi dette
punkt i sprogets udvikling endnu ikke si bestemt har udsondret
sig fra aorist, hyppig findes brugt p4 samme méde. Altsd ikke blot:

7jj maga wiv xhoiny vl xaTIeduv, v mors Téxtwy

mobyo’ Tepdliog (0d. 19, 57); :
men ogsd .

- #ov Faloyedis dvémns Medavde xaellindonos,
Ty dodiog piv Etixte, xomoos 03 [Myvsionsia,
natde 08 & dritadls, didov 8’ dg dIpuara IJvud.
' (18, 321-323)

eller v

ndg 0’ &g éqy xal doudds dwig, & moll émétedldsv,

"A1gsidns Tooigvds 2oy siguodas axovmy (3, 267-268).

12130b. anm. 2 hos Madvig gores begynderen opmerksom pa
brugen af aor. som preteritum in preterito, i oratio indirecta
efter et hovedverbum i prateritum. dnqgov ps, & i wos 6,
didcdoxalog Uyisiag mégs SAskev (havde sagt). Forholdet bliver.
mere indviklet, hvor det er i en bis®tning i oratio obliqua, at
aorist bruges pd denne made, f. ex. Ar. Vesp. v. 242-244:

xPéc ovv Kiéwv o xydsuwv quiv épels’ v dog

qxew Syovias qusedy Goyiv TOIGY Tovyedy .

dn’ avvov wg xolwpévovs &y fdixqosy 9: for at straffe
ham for den brode, han havde begdet. — En rekke setninger,
hvor aorist snart i den ene snart i den anden art s@tninger
bruges svarende til det danske plqpf. findes i Xen. An. 2, 3, 19.
tadte yvovs frovuqy faciiéa, Aéywv, 6u dixciwg av pos yagilo.-
0, 6n avte Kigdy ts émiorgatsvovre modvos 7yyssde (forst
havde meldt) xai BoqjPsiav dywv dpa i dyyedig dpixopnyy,
xal povos @y xava tovs ‘EAdqvas tsraypévev ovx §gurov,
élia dujdage xei cuvéuila Bacilst 8y 16 tustégw orparomédm,
vda Bacileds dgixsto, énsi Kigov dméxzsivs. — 1 Iste bog
cap. 10 ere begivenhederne fremstillede siledes, at forst felder-
kongen Kyros, derpd drager han lil lejren, og en tid efter
kommer ogsi Tissaphernes her. Vi mi altsi oversatte:
vog havde truffet sammen med kongen i eders lejr, hvorhen
kongen allerede tidligere var kommen, efter at han havde
Sfeldet Kyros.n dméxzevs er forbigangent i forhold til dyixero,
dette atter forbigangent i forhold til owvéusEa, og dette atter
forbigangent i forhold til frovugy.

Hos Homer treffer man hyppigt pd vendinger som Od. 19,
304: oloopévy modavinrga 1d yag meorsg’ dxyvro navia 9: thi

g
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det forrige var helt strommet ud. Efter et prateritum folger
en sideordnet s@tning i aorist, der betegner en, i forhold til det
i talen nast foregdende, forbigangen handling. Ogsd prosaen op-
viser ikke f& exempler pa denne brug. Xen.an. 4, 7, 21 fortelles om
det rdb, Grakernes fortrop oploftede, da de vare ndede op til
den bjergryg, hvor de efter de mange méneders fraverelse
atter s& havet. Bagtroppen, som endnu ikke var ndet op til
bjergryggen, og altsd ikke kunde begribe grunden til dette rab,
troede, det hidrorte fra et fjendlligt anfald: wydgoar xai
dumpoadsy &lhovs Emtideocdas molsubovs' simovio ydg xai
onicdsv of éx Tijs xasopévys ywpag xail avTEY 0 OMITFogViaxss
dnéxtssvay 16 uvag xai éfayonoay, &védoav moipodusvos,
xab yédba FhaBoy dugi 1ad eixoo: havde drebt, havde
" fanget, havde gjort til bytte. Det er en begivenhed, som mi
vaere glet forud for det tidspunkt, hvor rébet hortes. Afvex-
lingen mellem impf. elmovro og aor. dnéxrewvav i disse side-
ordnede hovedsetninger har samme betydning og er aldeles
ensartet med den tilsvarende afvexling i fors@tninger med
wg eller énel eller i latin med postquam: postquam td difficilivs
visum est, neque facultas perficiendi dabatur (sml. endvidere
Xen. Hell. 2, 1, 30-32).

Jeg tror, denne brug af aor. som preteritum in praterito
er si almindelig og forskellig m. h. t. tilfzldenes art, at man
ikke kan undlade at tage hensyn til den ved bestemmelsen af
denne tempusforms grundbetydning.

Fra preteritum in prealerito ledes tanken ner hen til pre-
teritum in presenti, fransk passé indéfini, det perfectum, som i
den latinske grammatik af Madvig kaldes det absolute. En si-
dan brug af aorist findes f.ex. i det bestandig gentagne o &’ wistwo
diog Odvoosig, der jo kun kan oversmttes: «men han er dod
den herlige Odysseus», og i de mangfoldige tilsvarende steder hos
Homer, blandt andet i de hyppige tilfelde, hvor aorist bruges i
en begrundende bisetning, hvis hovedsetning stir i presens,
f.ex. Od. 1, 342:

@oudis . ..., qTe pos alév vl ovjFedor gilov xig
t66p6s, dnsl ps pdliore xaIixero mévdog dlacrov.

At nu aorist hos Homer i en betydelig udstrekning mi
bruges for at betegne det danske perfectum og plusquam-
perfectum, kunde man allerede slutte sig til deraf, at de
to tempusformer, vi her n®rmest kunde vente at sé brugte,
endnu ikke ere synderligt udviklede pd dette standpunkt af
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sproget. De perfecter, der findes hos Homer, ere enten dan-
nede i lighed med Zorpxe fit. Eovausy eller olda fli. iduer,
dlglovda fIt. eldgjlovIusy. Former som nénsxe, Sotalra
findes aldeles ikke, og om der endog en enkelt gang af verber
pé éw dannes en pf. eller plgpf. som dsdsinvyxa &edaimvyxsry,
er det kun i indicativ ental, men hverken i flertal eller uden
for indicativ, uden forsdvidt som man hertil vil regne nogle
participialformer som xsxotpom o.dsl. Sér man da fra formen
hen til betydningen, vil man i de 9 tilfelde af 10 finde, at selv
de perfectsformer, der findes hos Homer, i oversztielsen gen-
gives ved prazsens: olda, ménorda, dédopxa, Eougra, uéuora,
dédse, Oédosxa, Béfnxe, téromya, dvwye, xsxdyyovss, mEgu-
{ozec 0. 8. v. eller i medium Jodpspas, 0dwdvopas, doovuar,
pépyquas, dldigpas, axdygpes, dlalixiquas, Ashiguévog,
wenquévog; strzngl taget bor man ogsi henfore xsipas og fuas
under perfectsformerne, ligesivel som slpas og xéyoquae. Gar man
ud fra disse perfecter, ledes man til at definere det greske per-
fetum, ikke som betegnelse for en fortidig handling i
modsetning til den nerverende tid, men derimod som be-
tegnelse for en n@rvarende tilstand, der sés som resultat
af en forbigangen handling, den nzrverende stilling, som er
fulgt efter en forbigangen begivenhed. Jeg tror, at denne de-
finition har sin fulde gyldighed for Homers vedkommende.
Nir det saledes Od. 17,359 hedder s39° § dsdsinvyxes, 0 0’ émavero
detog cdovdog, ma vi ikke oversztte «da han havde spists; men
'da han var ferdig med at spise» eller «da han var mat».
Udtryk som wvéoy eidglovds «han er nylig hjemkommen» kunde
synes at stride mod denne definition, men bero pi en sregen
opfattelse. Den ordrette oversettelse vilde lyde: «hans ankomst
er ny», og der kunde ogsid bruges prasensform yéov ixcvss,
véoy qxse, ligesom det hedder dgap oiystas chan er pludselig
gdet bortn. 1 de tilfelde, hvor der er tale om en forbigangen
tildragelse, der sés i bestemt forhold til nutiden, eller fra nu-
tidens synspunkt viser sig som bestemt afsluttet, fransk passé
indéfini, dansk perfectum, bruges hos Homer regelmassigt
aorist, bade i afhengige s@tninger:

7 ovx aisig olov xAéog FlAafs diog Vpéorns (Od. 1, 298)
og i hovedstninger:

ovzs oI qustéon dyogy yévet' obrs Fowroc,

& ov 'Odvaasds Jdiog 3y xotdns évi wyuoiv.
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viv 82 s &’ fyeoe; . ..
76 wy’ dyyedigy orgaro §xAvsy dpyouévoio; (2, 26-30)

@ yégov ovy éxdg ovroc dvig (Taye &idsas aviog),

Oc daoy fysreo poaligta 0 p’ alyog ixaves.
oiTs wy dyysdigy orpavoi éxdvov . . . ..

@Al dudv avrov yosiog, 6 pos xaxdv EumsoEv oixn.

P4 dansk bruge vi her perfectum, som i Wilsters overseattelse
til de sidst citerede vers (Od. 2, 40-45). -
E¢ er den Mand just fjern,. snart selv du seer ham, min
Gubbe!
Som har tl Thing Eder kaldt; jeg selv meest pines af
Kummer,
Eq har om Fjender, som true vort Land, jeg spurgt noget
Budskabd . . .
. Nei! det er eget Behov! hjemsigt er mit Huus nu af
- Sorger.
Hvad her er sagt om Homer, gelder ikke mindre om den
®ldre attiske litteratur. Forst kan her anfores nogle steder af
en enkelt tragedie, nemlig Euripides’ «Rasende Herakless.
fiv y0ijv veoodolc toicds mdg, Aoyyas, érmie
gégovoay éAIsty movtiwy radaguarwy
yéodov ¢ apoifac, év duayIdqosy ydgw. (224-226)

02 pdv doxnosg §lafsv svxlegs dogog. (288)
xai Tis Savovioy (A3 ev & “Aidov malew; (297)

xal Tavte @ooide’ pstafalovoe d' 3 gy
rugag piv vuiv Kigas dvrédwx’ §gaw. (480-481)

ogdqe dnedIdy modw dnmsi 8’ ¢ I, doa,
dySeods dYgoloas wy maga yvapgy méogs. (593-594)

§5w xéheve Vs galveodas dopwy
3p’ ols v éorqt avrsmoyysdvor Favsiv. (105-706)

74 98¢ yoover udv op Jixgy dwoes Fevay. (140)
yagpovai daxgéwv ¢docar xBolds.

mx).w duolsy & mdagog olmots dia posvog fAmsosy na-
Fely yag avak. (144-746)
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doxquarwoy éxtog §AIsv ddnbs. (111).
@&l @ev° tls avdedy @ds dvadaipwy Equ; (1195)
Al wg ovvadydv y' A Sow. (1202)

Tragikernes sprog kan man imidlertid mistenke for at veere _
dannet efter en vis traditionel poetisk form, der er mere
archaistisk end det virkelige talesprog. Exempler fra Aristophanes
bevise mere. Vi kunne derfor velge nogle steder fra «Fuglenes :

dvsmiopscd’ éx vig margidoc cppoiy modoiv. (v. 35)

nag’ éxsivov nvIéadas 3sopéwnv
& nov tosadrny lds nolw, § ‘mémraro. (47-48)

& dsiddrazoy ob Sqobov
dsiouc dg@fjrag tov zoloiov; (87-88).

nodyovs 03 Oy toi dsopbvw e’ A P ezov; (112)
xad yv ménvov xal Idlarray &y xvxlw. (118).
u 'yd vogua xopyporsgoy fxovee mw. (195)

3réd yap avrovs fapfdgovs Gvrag mee Tov
ddidata uy guviy Svvey molvy yeovov. (199-200)

slra ndg dvev xapnlov Midog wv sicéntazo; (278)
nolv dy, mokv Iy yodsmardrovs loyovs Tveyxag, avIewp™
wg §ddxouoa y'dudy gavégwy xdxqy, of Tacds Tag Tudg

mooyovwy magadoviwy dn’ duoi xatélvoav. (539-543)

Tods Foavgods T’ adrels Jsifova’ ovs 0i meoTsgoy xaTé-
dsvro. (599)

qviEad ¢ Bdxis tovt0 meds w0y déga. (970)

ovddy ap' Gposds 809 6 yonouds Tovrwé,
6v éyed maged T ’Anoldwvos $Esypawapyy (981-982)

imspps 03 tig gs Jsiigo; (1024)
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HELovxovy djra megsmolovs 3ypiv
néppar xar’ avidy evdvg; — AIT. did inéppapsy.
(1177-1178)

Til sammenligning med disse steder, hvor aorist bruges for
dansk perfectum, skal her anfores alle de perfectformer, som
findes i de forste 600 vers af Aschylos’ Hiketides, saledes at
forst de former anféres, der i dansk udenvidere gengives ved
presens. v.100, 365, 383, 597 fo%as, 105 realwg, 202 og 205
pepviodas, 215 og 322 &lduwg, 33T xextquévovs, 345 méqoira,
351 péuvxe, 409 dedogxos dupc pnd’ arav dvupévoy, v.413 idov-
pévag siddende, 471 mélayos daféBnxa har betrddt havet o: befinder
mig ude pd havet, 490 molday vdd’ qutv éotiv fEiwpéve. vi fole
det som en sag af stor verds, 261 xéxdqras har navnet, 283 yagax-
1o eixds nénigrias et lignende meerke stdr preeget, 344 darsu-
pévqy kransberende, 440 ysyougauray oxagog, oreéBlasas vav-
nxaiow wg mooaqypévoy (?) skibet stdr tomret, hvilende pd bed-
dingen( ?). Alle disse steder bruges perfectum til betegnelse
af det nuverende resultat, ligesom v. {9 zszédeoras, 158 of xe-
xugxozeg om Hades' undersitter, 209 amodwiosag, 437 négpoac-
pos, 504 zsrayuévos, 601 dédoxtas, 603 xsxvowras. Dog ligger
her tanken p& den forbigangne begivenhed, hvis resultat nu
foreligger, si nzr, at overgangen lil det forhold, som i de
ovenfor citerede steder hos Euripides og Aristophanes betegnedes
ved aorist, let forstds, og virkelig treffe vi ét, men ogsd kun
ét tilfelde i de 600 vers, hvor tanken om det nuverende resultat
treder mindre sterkt frem, nemlig 246 eiggxas dugi xdouor
ayevdy Acyov. Det er en enkeltstiende foriober for en senere
almindelig sprogbrug; men at vi i et drama, der pA grund af
dialogformen idelig medférer den sammenstilling mellem fortids-
handling og nutidsbetragtning, som p& dansk betegnes ved
perfectum, og navnlig i et drama som delte, der efter sit ind-
hold nesten kan sammenlignes med en retsforhandling, gennem
600 vers kun én gang finde perfectsformen anvendt til beteg-
nelse af et fortidsmoment, betragtet og bedomt fra nutidens
standpunkt, viser, hvorlidet vi kunne tillegge det graske per-
fectum p4 hin tid betydningen af det sikaldte absolute perfectum.
Snarere kunde man, si paradoxt det end kan klinge, pastd at
den greeske perfectsform er sprogets @ldste presensdan-
nelse. At nemlig perfectsformen efter sin oprindelse tilhorer
et ldre sprogstadium, viser bdde den mdde, pd hvilken person-
merkerne her foies til stammen, og selve personmerkernes
storre afslibning idetmindste i aktiv. Det bliver ogsd den ud-
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viklingsgang, der for en reflecterende betragtning viser sig som
den naturligste. Talen er pd det w®ldste standpunkt mest fortel-
ling om fortiden, og udtalelse af hdb og frygt for fremtiden;
den i djeblikket foregdende begivenhed levner ikke lejlighed
til tale, og til betegnelse af den narvarende tilstand kan
man ndjes med et adjectiv, hvor netop udeladelsen af verbet
med dets tidsbetydning betegner tilstanden som umiddelbart ner-
verende. Dog dannes snart former som jpo:, Eovqxsv, T63vr-
xeév 0. 8. V., og dette preesensforhold er lige ned til Aristophanes’
tid perfectets egentlige betydning. Den fortidsbegivenhed, der
gores til genstand for nutidsbetraglning, nutidsovervejelse, be-
tegnes derimod endnu- p4 dette udviklingstrin regelmessigt ved
aorist, som v. 240 émwc d3 yuoav wolslv §rigrs, tovro Favpa-
ooy nédss eller 325 dlda nmds narpda dwpata linelv dthgrs;
tle xavéoxqpsy wyn; (tésAgea betyder som bekendt jeg har
nu modet).

Hos Herodot findes aorist brugt p4 samme mide: zadra
pdv vy dotw, wg fom Ts xad g agyyy 8y évero som det nu er,
0g som det fra begyndelscn har veret (2,28), og umiddelbart efter 7o
02 Nsidov 1a¢ myyag ovvs Alyvnibwy ovts Aifiwy ovts ‘EAdgjvev
1@y 8uot dnsxopévay & Aoyovs oddsic dmécysvo sidévas af
dem som ere komne mig for Gre, har ingen pdstdet o.s. V.
Hver side kan afgive exempler pd denne brug.

I attisk prosa bliver for det forste, som bekendt, i indirect
tale den i forhold til hovedverbet forbigangne handling kun
sjeldent betegnet ved perfectum, men som oftest ved aorist,’
hvad enten hovedverbet er prasens eller prateritum; aor.’i af-
hengig taler bliver alts4 snart prateritum in prasenti
9: dansk perfectum, snart preteritum in preterito 9: dansk
plusquamperfectum. Ogsa i andre arter setninger, sével relative
som hovedsatninger, bliver aorist tit pA dansk at oversette
ved perfectum, netop fordi begivenheden ikke slet og ret be-
tegnes som fortidig, men fremféres med bestemt hensyn til nu-
tiden og det nuverende resullat. -Madvig g 111 anforer et
par exempler: moldol modess émssdav modspor doacdas medg
wovtovg, V@' @y 0 mecPéviss dnmwhovvo o: Mange have
overtalt steder til at fore krig mod andre, af hvem de over-
talte derpd ere blevne tilintetgjorte. Det er et exempel fra for-
liden, fremfort i den udtrykkelige hensigt at tjene til advarsel
for putiden. P4 samme maide 4dy d8 xai wrva olx 83élovia
avioracdas xai énasce xai éfiace jeg har sldet og har
anvendt magt, indrommelse af et factum, der; fremhzves for
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dets afgorende betydning med hensyn til den anklage, Xenophon
netop nu er genstand for. Vi behdve ikke at lede lenge efter
flere exempler; begyndelsesordene af Memorabilia mollaxs
$Yadpada tios noié Aoyois ‘AIqvailovs §msicay oi yoaya-
psvor Saxgdrqy mi oversettes: «Ofte har jeg med undren
tankt over, hvorledes Sokrates’ anklagere dog have kunnet fi
Athenaverne til at tro o.s.v.». P& lignende mide mi det tredie
forste punktum i bogen om Lakedaimoniernes statsforfatning:
Avxodgyoy pévios v Févsa adrols Tovg vopovs, ol mstFousvos
gddaspovnoar, rovioy xai Javualw xab 0. 5. v. oversaltes
« L. derimod, som har givet dem de love, ved hvilke de ere
blevne lykkelige, ham bdde beundrer jeg og o.s. v.» Ogsa hos
Thukydid vil man finde den samme brug af aorist svarende til
dansk perfectum ligefra de to forste punktumer: @ovxvdidys
A9qvatog Evvéyoae tov modspov . . . . xlvgoig yap aveg
peytory dy zoig "Eddnowy 8yévsto og til den sidste tale af
Nikias, i Tende bog: 7dy wmwic xai éx Jewvorbpwy 17 Tosdyde
dowdnoay.

Hos Plato findes exempler af samme art, f.ex. Theztet150c:
possvscdal us 6 Feoc dvayxdlesy yévvay 98 dnsxwAvosy
og strax efter modldol 4dy . ... @dnfjidov ... 8EquBlwcay
....cnwlscay . ... {005y, eller Phedros 237 a: aysz
01 & Moboas, sirs 0% G3dic eldog dsysias, sits dia yévog povaoy
70 Aiyvwy taviqy Eoysts vy énwvvpiav o: eller I pd grund
af Ligyernes musedyrkende slegt have fdet dette navn. —
Men hos Plato fremtrader allerede meget hyppig perfectum og
plusquamperfectum pé steder, hvor eldre forfattere vilde bruge
aorist. Trangen til at fremhzve det bestemte hensyn til nu-
tiden havde allerede hos digterne fremkaldt omskrivninger som
xqnovEag éyw; men i den philosophiske deduction, hvor den
nojaglige tidsbetegnelse far storre betydning, bliver det middel,
som perfectums- og plusquamperfectumsdannelsen tilbyder, forste
gang brugt i storre omfang. Folketalerne, der holde sig n@rmere
til det gengse talesprog, synes noget langsommere til at
optage de nye formdannelser, men skriftsproget optager flere
og flere, og om end lit aorist som reminiscens fra aldre tider
smutter ind, hvor den nyere udvikling kunde fordre perfectum,
er dog brugen i det hele forandret?). Hvis man vil leegge Plutarch,

1) Allerede hos Xenophon og Aristophanes vil sikkert en nrmere betragt-
ning af deres senere skrifter vise en tiltagende brug af perfectum pi
aorists tidligere enemarker, rézAyxa, xéxhnxe for &rdyv, éxdleca 0.8.V.
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eller ogsd, hvis .man vil legge Plato til grund for den gram-
matiske fremstilling, bliver den g®ngse opfattelse af aorist, per-
fectum og plusquamperfectum rigtig, og man mi da betegne de
i Madv. 3114 ¢ og anm.’'2 ombhandlede tilfelde som enkelt-
stdende udvexter pd sproget. Holder man sig derimod til den
eldre attiske prosa og det endnu @®ldre digtersprog, m& man
forandre reglerne for de tre tidsformers brug, udvide aoristens
granser betydeligt, og begrense brugen af perfectum sivelsom
plusquamperfectum, eller rettere helt udelukke dem fra tempus-
schemaet og stille dem som anhang til presens og imperfectum.
Man vil, som siden skal vises, ved denne forandring vinde be-
tydeligt i overskuelighed og naa en klarere forstielse af tempus-
formernes brug bade i indicativ og i de andre modi. Men forst
ma jeg i korthed fremstille, hvorledes jeg da syntaktisk vil op-
stille og definere tiderne. ‘

Aorist betegner i al almindelighed handlingen som
indtruffen i fortiden. Det bruges hyppigst ved ligefrem
fortzlling og historisk beretning — &¢ sdmods’ Vo modaiv
80joato xala nédila, B 8 xar’ Ovlvpmowo xagrvey
-difaca, ozij 0’ [93dxqg évi dfjpew -—; men ogsd hvor den
fortidige begivenhed sés i bestemt forhold til eller modsat-
“ning til nutiden (dansk perfectum) — wiv 0é v axdewg
‘Aonvias dvyosiyavto --, eller om den begivenhed,
der fremstilles som forbigangen i forhold til en anden for-
bigangen tildragelse (dansk plusquamperfectum) — édauy
giday &v yspoiv, dmet modsuov tolvmevosy. — 'Agvalog
d’ ovou’ éoxs 10 yap Iévo mowma uiTyo. /

Futurum betegner p4 lignende made begivenheden i
al almindelighed som den, der vil eller skal indtreffe en-
gang i fremtiden, hvad enten denne fremtid sés i forhold
til nutiden eller til et andet fremtidigt tidspunkt. gjyeudve
altgoopsv Kvgov, Goug qudac dmakss

Praesens betegner begivenheden, tilstanden, som den,
der omslutter det nuverende dieblik.

Imperfectum er et preteritum dannet af prasens-
stammen. | det @ldre sprog falder det i betydningen tit
sammen med aorist; men allerede her, og navnlig i det
senere sprog, bruges det som oftest til betegnelse af en
handling eller tilstand, der pd et givet tidspunkt i fortiden
viste sig som narveerende og varig (presens in preaterito,
latin impf.).
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Perfectum og plusquamperfectum betegne den
stilling eller tilstand, der folger (fulgte) efter handlingens
afslutning. . édedsinvyxss han var ferdig med at spise,
0lmda jeg er tilintetgjort. De ere syntaktisk at betragte
som presens og imperfectum og mé pd dansk tit ligefrem
gengives som sidanne. éygyyopa vdger, olda véd, xéxtyum
besidder o.s.v. 1 det eldre sprog er det forholdsvis fa
verber, som daune disse former; i det senere sprog trzde
+de istedetfor nogle af det omfangsrige aorists functioner
(svarende til latinsk perfectum og plusquamperfectum) og
dannes for denne brugs skyld efterhdnden af bestandig flere
verber. Dog beholdes, selv i det senere sprog, aorist sad-
vanlig i forsetninger med &mel, 6zs o.s.v. (sml. latinsk ¢
primum o. s. v. med pf. for plgpf.) og i bisetninger, af-
hengige af verba sentiendi og declarandi, ligegyldigt om
hovedverbet er presens eller prateritum.

Af perfectum dannes undertiden et s@regent futurum,
navolig i medium, til betegnelse af den tilstand, der vil
herske efter handlingens afslutning. pargy xsxdavoeras,
han wvil forgeves have gredt, hans grdd vil vare til
ingen nytte.

Til at begynde med aorist kan man ledes af en historisk
betragtning.  Forml®re og etymologi pege tilbage til et
tidspunkt, pd hvilket sproget, ligesom hebraisk, endnu ikke
havde dannet noget presens. Lideformen har i gresk aldrig
bragt det videre, og pd samme trin som lideformerne sti former
som éorgy - oTrdopas, Eyvew - yvwoouas, &8ny - fcopas 0. s. V.
Presensformerne forque, yiyvaoxw, fBalve betegne et senere
standpunkt i sprogudviklingen , ligesom Aeimw stir roden
fiernere end slsmov, Yrnoxw end E3avov, dayyovw end Flayov,
xwnéw end Sxzvmov, Selv, hvor aorist er dannet ved tilfoielse
af o, for man dog i det &ldre sprog som oftest ved borttagelsen
af dette o selve ordets rod, medens prasensformen er dannet
af en mere udvidet stamme, &xépaca - xspavvvus, édacduqy-
datéoucs. Vel sandt at sproget efter at have dannet udvidede
presensstammer, som ¢uléw af stammen i édpfdaro, da atter
gjorde denne praesensstamme til udgangsform for en ny aorist-
dannelse; men da disse seneredannede, mere udvidede aorist-
former med hensyn til deres temporale betydning aldeles ere
sideordnede med de @®ldre, ved rodformen ne&rmere’ liggende
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dannelser, gor deres tilverelse ingen forandring i den syntak-
tiske opstilling. — Imidlertid vil dog et abstrakt henblik til den
historiske oprindelse ikke vere tilstreekkelig til siledes at afvige
fra den i nyere sprog naturlige ordning. Men gresk ligger si
nzr ved hint forhistoriske standpunkt, at det historisk correcte
ber tillige bliver det for den praktiske ordning hensigtsmessige.
Imperfectum kan ikke forstds uden ved sammenligning med
aorist, men vel omvendt; aorist mi altsd stilles foran imper-
fectum ; at skyde det ind imellem prasens og imperfectum bringer
forstyrrelse pA mere end éL punkt (fxw, gxov, male dmIvud,
ndlas énsJvuovy 0.8.v.); perfectum og plusquamperfectum bor
desuden af nerliggende grunde (oda - fjdesv) stilles umiddelbart
efter prasens og imperfectum. Hertil kommer endnu, at en
opstilling, der viser hen til, at aorist er verbets oprindelige
hovedform, ikke blot forsoner med den under andre forud-
setninger uforklarlige s®rhed, at passiv intet serskilt presens
og perfectum har, mén at denne betragtning tillige gor os
fortroligere med det ph@nomen i alle arter hoved- og biset-
ninger hos Homer, der - sedvanlig betegnes som elision af
presens &uf, men rettere burde betegnes som en levning fra
det sproglige standpunkt, hvor presens endnu ikke var dannet,
o8 yag. iduev émy [dgos ovd’ émy quis (det standpunkt, som gor
sig geldende i Genesis med dets «og Gud s lyset, hvorledes
godt» for «og Gud sd, at lyset er godt»)?). '
At imperfectums betydning ikke fra begyndelsen bestemt
adskiller sig fra aorists, sés ikke blot af enkelte former soni g,
égnv, ¢ysro, men tillige af et overordentlig stort antal be-
slzgtede tilfelde. hos Homer: qjusifszo, moooqida, Spato, isv
eller quev, Ixavsy, éEsdvovio, énsunsy, datéovro 0. 5. v. Den
betydning af dvelen ved bandlingen, som ligger i prasensstam-
men, behdver ikke nodvendig at gi over pd det af prasens
dannede prateritum, endnu mindre antydningen af samtidighed

—_—

) At man ogsi ved indovelsen af forml@ren gjorde vel i at benytte den
af Ahrens og Curtius anviste fremgangsmide, med den modification, at
man gjorde aoriststammerne til udgangspunkt, haber jeg, en anden gang
at fi lejlighed til at godtgore Forelobig skal jeg blot gore opmarksom
p4, at man derved for l®sebogens forste afsnit vilde vinde en rigdom af
historisk fortzllende exempler, der vilde f®ste sig langt bedre i hukom-
melsen end de abstrakte almensetninger, der afgive exempler pd brugen
af presens. .
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med hovedverbet, men kan pi& den anden side dog aldrig leg-
ges ind i aorist, der altsi ikke kan seltes istedetfor imper-
fectum, hvorimod omvendt imperfectum endnu hos Herodot
og Thukydid hyppig bruges med betydning af prazteritum i al
almindelighed (Madvig g 113 anm. 2), ligesom det langt ned i
den attiske prosas tid gor sig gweldende, at i hypothetisk tale
impf. indicativ med &» hyppig bruges for aorist om en fortidig
mulighed (Madv. 3117 a anm.). Da nu altsd, pi sprogets ®ldste
standpunkt, impf. kan bruges i samme tilfelde, hvor aorist
horer hjemme, bliver hos Homer forskellen mellem uténam af-
Sfuisset og utinam adesset, st adfuissem og 8¢ adessem,
betegnet p4 anden mdde, idet nemlig st adesset og utinam
adesset hos ham gengives ved optativ, ikke ved impf. indi-
caliv: &9 wc gfwosps, Bin 0é pos dunsdog sin, 16 xs oy’
avinoses poyns xogudeiolog ‘Extmg. — Ogsi delte phznomen
lader sig som bekendt pévise helt ned i den attiske prosas tid.

Aoristets (og i visse tilfelde imperfectets) berettigelse til at
fremstilles som den normale betegnelse ogsd for preteritum
in presenti og preteritum in praterito er pévist for
den indicativiske simpelt forizllende s@tnings vedkommende.
Endnu Klarere vil dette vise sig i andre tilfzlde. I hypothetisk
tale bruges, svarende til latinsk plusquamperfectum conjuncliv,
aorist indicativ med &v, plusquampcrfectum kun i visse sar-
egne lilfelde, nemlig «ndr der skal betegnes en indtradt til-
stand» (Madv. g 117), men da ogsd uden hensyn til, om der er
tale om et tidligere tidspunkt (analogt med aorist) eller om pu-
tiden (analogt med imperfectum. Madv. smstds: «dengang eller
nu»). P& samme méde forholder det sig med dnskesztningerne,
hvar aorist indicativ svarer til latinsk plusquamperfectum con-
junctiv, imperfectum indicativ til latinsk imperfectum conjunctiv.

I conjunctiviske relativsetninger (og conjunclionss®tninger)
med av svarer presens conjunctiv til latinsk prasens eller futurum
simplex i indicativ, aorist conjunctiv til latinsk perfectum eller
futurum exactum (Madv. § 128 midten), ligesom aorist optativ i
iterative relativ - (conjunctions-)s®tninger svarer til latinsk plus-
quamperfectum. Ogsd her er perfectum en sjzldenhed, som
kun findes, hvor tanken drejer sig om den efter handlingen
eller tildragelsen sledfindende tilstand. Det samme gelder som
bekendt om aorist og perfectum participium (hvilket sidste méske
kun findes | gang for 100 gange, hvor der bruges aorist), 08

\
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om aorist og perfectum infinitiv efter verber, der betegne
mening og udsagn.

Der stir endnu tilbage at tale om aorist imperativ og de andre
tifelde, hvor modusformer af aoristen bruges til betegnelse af
et mil, der skal nds. For vi n@ermere g4 ind pd betragtningen
af disse, md vi et oieblik vende tilbage til indicativen for at
erindre om Madv. 3 111 anm. a (joka blev embedsmand,- ioyvoa
vandt krafter, évoonoa blev syg, joacdsv blev forelsket, éayoy
fik 0. 8. v.), med hvilken md sammenholdes 3 112 anm. 2 slut-
vingen (vnsidgga har fattet den mening, vsvousxa, qyquas,
érvaxe), og for futurums vedkommende steder som Platos
Apologi 38 ¢ Gropa 85sts ws dnsxrovars dvdpa dogov o: I ville
fd ord for at have drabt en vis mand. Man kan vel udtrykke
regelen i dens almindelighed séledes: «Om end przsens og
imperfectum af et verbum fir betydning af en dvelen, ved
handlingen eller tilstanden, behdver denne bibetydning ikke at
forplantes p4 de andre tidsformer, som uden hensyn til den i
presens liggende bibetydning kunne belegne handlingens be-
gyndelse, tilstandens indtredens. gdoyor betyder siledes bide
geg har havt» og «jeg har fdeir, &yévero bide «er skeetr og
ser blevet» (med tilfoiet pradicatsbestemmelse), &80yos bide «kan
rdbtes (har rdbt, havde rdbt) og «han gav sig til at rdbe» o. s. v.,
8d al praeteritum i gresk ma defineres ikke blot som den forbi-
gingne handling, men ogsd som den forbigangne indtreden
af handlingen.

Vende vi nu fra denne digression tilbage til de endnu ikke
omtalte modalforhold 9: til imperativ samt de lilfzlde, hvor
- conjunctiv, optativ og infinitiv bruges som betegnelse for det
mdl, efter hvilket der streebes, folger det af forbindelsens natur,
at her verbets handling tenkes henlagt i den tilkommende tid,
eller i al fald fra hovedverbets standpunkt sés som tilkommende.
Der kan da her ikke vare tale om en virkelig forbigangen
handiing, men kun om i tanken at sette sig ind pa det tids-
punkt i fremtiden, hvor handlingen viser sig som allerede
afsluttet eller (i henhold til den nys citerede g 111 anm. a
hos Madvig) allerede indtradt. I overensstemmelse hermed
kunne vi da oversette det af Madv. § 128 citerede exempel
dnogis, iy ddelgqy onws xdd, xai Tt6Ad omedev diouxis: Jeg
véd ikke, hvorledes jeg skal fd min sister gift, og hvorledes jeg
skal kunne bestride de Gvrige sager. Det, der sés som formal,
er ikke bryllupet, men det at fo den sag fra hinden, at fi den
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lilendebragt. — At nu en befaling om at udfore en gerning si
temmelig falder sammen med befalingen om at f4 den sat i
verk eller f4 den udfort, s& at aorist og presens i im-
perativ og i de med imperativ analoge tilfelde sd temmelig dakke
hverandre, folger af sig selv. Men hvad man mi erindre, er,
at det er ulilstreekkeligt serskilt at fremheve for aorists vedkom-
mende, at det i disse tilfzlde har fiet en betydningsforandring
ved at vise hen til fremtiden; det samme gazlder jo om prasens
og om perfectsformer som uéuvyoo 0og xsxpayers. Ogsi ved
infinitiv er det ufuldstendigt s®rskilt ved aorist at opkaste det
sporgsmdl, i hvilke lilfelde det fir betydning af et fulurum,
i hvilke det slet og ret er prateritum. Sporgsmalet bor pa det
noieste forbindes med sporgsmélet om prasens og futurum infinitiv.

Hvor et udtryk efter sin betydning indeholder en sidan
henvisning til fremtiden, at den af dette verbum afhangige in-
finitivs handling fra dette udtryks slandpuhkt nddvendig viser
sig som endnu ikke indtrddt, som liggende i en ubesteml frem-
lid, som endnu kun tilhérende mulighedens rige (xslsvw, dvve-
pas, advvatog, dixaiog berettiget til 0.s.v.), far den afhengige io-
finitiv, den vere sig nu dannet af prasens-, perfects- eller
aoriststammer, nodvendig betydning af det i forhold til hoved-
verbet tilkommende. 1 udtryk som xv@sov@v xazscradq,
mooscrdvas xatsoraIdyy indeholder infinitiven en belegnelse
af det i forhold til hovedverbet tilkommende, der i sig selv mé
veekke lige s meget anstod ved en przsens- eller perfects-
form, som det futuriske ved aorist infinitiv i s@tninger som
déxa 10y vedv mootnepyay xatacxéWacdas. I de her om-
handlede tilfzlde, hvor infinitivformen i sig selv betegner hen-
visningen til det endnu ikke virkeliggjorte, dannes det da ikke
af futurumsstammerne, men kun af de i sig selv Tkke futuriske
tempusstammer ). Forskellen mellem handlingen selv, sat
som méil, og handlingens indtreden eller afslutning, sat
som mal, er naturligvis ringe, og tit aldeles subjectiv. Dog
kan man tit sé¢ den og gengive den i oversattelsen:

moiv yde vos molvuqug 8lsvostas dvIad’ Odvoosvg

1) Dette modbevises ikke ved, at i en tidsalder, hvor reflexionen over det
sproglige udtryk forst begyndte at gore sig g®ldende og med den forste
begyndelses ubetenksomme fart tit gjorde sig skyldig iyovergreb, nu og
da en enkelt forfatter f. ex. Thukydid har dannet udtryk som &dey9noar
CvunQonEUYEsY.
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_moiv. Tovtovs 10ds Tofoy éifoov dugaddwytas

vevogv t’ évtavicas dioiossdoal te oidjgor.
(0d. 19, 585-587)

o: for disse fd buestrengen spendt og fd pilen skudt gennem
dxedjerne. ]

Infinitiv betegner handlingen sét som mulighed. I de hidtil
nzvnte tilfelde fremtreder muligheden som den, der engang i
den tilkommende tid méske kan (kunde) blive til virkelighed.
| andre tilfelde m& muligheden opfattes som den, der ved nermere
eftersyn maske kan vise sig allerede at veere virkelighed. Detle
er tilfeldet, hvor noget betegnes som genstand for mening eller
beretning. Her bliver da den i infinitiv betegnede handlings
tidspunkt sét i umiddelbart forhold til hovedverbet; s at prasens
betegner det med hovedverbet samtidige, medens der til be-
tegnelse af en handling, der muligen kan vise sig som forestiende,
dannes en “s®regen infinitivform af futurumsstammen, som da
i dette, men ogsd kun i dette tilfelde finder anvendelse!);
aorist betegner som bekendt i denme art s@tninger det i for-
hold til hovedverbet forbigangne, og viser sig altsd derved-
netop som prateritum in presenti eller prateritum
in praeterito, hvorimod perfectum (for Platos tid) kun betegner
den samtidige tilstand, der er fulgt efter en forbigangen handling.

Hvad der gelder om aorist imperativ og aorist conjunctiv,
optativ, eller infinitiv til betegnelse af mdlet for streben, for-
ventet resultat af virksomhed, galder pA samme méde om aorist
optativ med &v : doxomovy 1bve v tgomov govyiav Sy *AIq-
v6dwgog dvayxaadsiy o: pd hvilken mdde man kunde fd ham
tvunget til at forholde sig rolig. Hvad her er sagt om optativ
med a» gelder naturligvis ogsd om infinitiv eller participium
med &». Om participium uden 4v er tidligere tall. Her viser
aorist sig mdaske endog aller tydeligst som et preteritum, der
bl. a. bruges, netop hvor der skal betegnes forbizangenhed i
forhold til et andet, fortidigt, fremtidigt eller nzrverende
tidspunkt. Selv omskrivningen xqouSec éyw viser ved sin form

) uéldw med futurum infinitiv stir ved forste Ojekast som en s@regen
undtagelse fra den almindelige regel ; men sagen er den, at uéAdw efter
sin oprindelige betydning ikke betegner noget hensyn til den tilkom-
mende tid: xai ydg &yd mor' Fueddov v dvdodaw SAPios Elves
'(0d.18, 138) ogsd jeg havde engang den lod at vaere lykkelig.

Tidskr. for Phil. og Pedag. VI. 9
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(xnovkag, ikke xsxpouvywic), at aorist og ikke perfectum her er
sprogets naturlige betegnelse 1).

Ved at antage perfectum, ikke for et prateritum, der brat
afgrenser sig mod nutiden, men omvendt for et presens, der
peger tilbage mod sin fortid, ved at betragte imperfectum som
en senere udvext pA presensstammen, der oprindelig ikke altid
sd sterkt udsondrede sig fra aorist, og navnlig ikke s& meget
betegnede samtidigheden som varigheden af den forbigangne
handling, og ved endelig at betragte aorist som sprogets op-
rindelige prateritumsform, oprindelig eneste forlidsbetegnelse,
der omfattede alle speciellere afskygninger af fortidens betyd-
ning, og bl. a. brugles til betegnelse af prateritum in preterito,
prateritum in presenti og (i imperalivy; conjunctiv, infiniliv 0.s. v.)
preteritum in futuro, vinder man sikkrere hold bade pd form-
leren og pd setningsleren i det greske sprog.

Ogsé de hos Madvig 3111 anm. a.,b. og c. omtalte phenomener
fa forst en tilfredsstillende forklaring, nar vi indromme, at aorist
i sig selv kan betegne preteritum in presenti. Det i ¢ om-
handlede ph@nomen = odx éxadécausy vov dvdga «lad os strax
kalde pd manden» kan ikke forstds, nir vi mene, at den ord-

1) At i udtryk som #a%ev dg3évia nmdvre participiets tid er sét i forhold til
den talendes tid, er et ved bis@tninger og bibestemmelser almindeligt pha-
nomen i gresk og gor ingen forandring i betragtningen af aorists betydning.
(Madv. Bemerkungen iber gr. Wortfiugungslehre, pag. 45). Den anskuelse,
at preteritumsbetydningen i aorist vasentlig skulde knytte sig til indi-
cativ, fordi det kun var der, augmentet fandtes, medforer forskellige
vanskeligheder, eftersom participium aldrig har "augment, og dog i
og for sig selv betegner det forbigangne, og fordi der aldrig findes spor
af, at augmentet har varet fojet til conjunctiv, optativ. eller infinitiv,
selv. hvor de havde en aldeles klar betydning af det forbigangne.
Grunden til, at augmentet ikke findes i de andre modi, mé& soges deri,
at det i indic. forst er fremkommet pa en tid, hvor hine allerede vare

" dannede; thi vel ligger det tidspunkt, pi hvilket augmentet kom frem,
langt tilbage, pa en tid, da éx og e¢ bleve sammendragne til 7, &o til w,
ligeledes for digamma faldt bort, ja dets forste fremkomst mi endog
ligge for det tidspunkt, hvor sanskrit og gresk skiltes, men dog ma
de oOvrige modusformer vare festede for det tidspunkt, hvor indica-
tiven forbandt sig med den partikel, der voxede sammen med den til
augment; i modsat fald mitte denne udvaext nédvendig, selv uden
hensyn til betydningen, have fulgt verbet gennem modusdannelsen lige-
som reduplicationen i former som dyay:iv, xexzijodas 0.s.v. — Betragter

~. man formlzren med opmrksomhed, vil man i den finde mange bidrag
til bestemmelsen af de forskellige perioder i sprogudviklingen.




Prazteritumsbetegnelsen i Grask. 121

retle oversmtielse er: « Heorfor kaldte vi ikke pd ham?»; men
kun ved at gi ud .fra oversatlelsen: «Hvorfor have vi dog
skke kaldt pd ham?».

Det i b. omtalte phenomen har en noget videre udstrzkning,
end der angives. Nar det f.ex. Asch. Sept. adv. Theb. v. 835 hed-
der §16vEa wélog jeg istemmer et kvad, eller Eur. Phoen. 433 $sov¢
inopode jeg sveerger ved guderne eller Ar. Fugle 630 énynsidypoe
rai xawopooa herved aflmgger jeg den éd, 1211 grovoas ar'zig
olov elowveveran; horer du, hvor hun lader uskyldig?, falder
denne brug sammen med v. 1743 gydony dpvoss, éxdeny @dals,
ayapas dé Aoywv «mig fryde de toner, mig fryder den sang,
hav tak for dit kvad», eller 2ddxgvoa nu md jeg greede,
dyélace nu md jeg l6. Det er et phznomen, som i det
mindste tildels gentager sig i dansk, hvor man uden forskel i.
betydningen kan sige «kerved aflegger jeg det ldfte», eller
sherved har jeg aflagt det liftes (sml. talemaden odet er
svoret»). For det greske sprogs vedkommende m& man atter
her erindre, at aorist ikke blot betegner handlingens afslutning,
men ogsd dens indtreden, dyaoqv betyder da min glede er
vakt, éddxgvoa min grdd er vakt 9: jeg gleder mig, jeg greeder,
movoe jeg har opfanget lyden o: jeg hirer o.s.v. i lighed med
Pl. Phadr. 237 a doysts savegy vy énwvvpiay I have fdet dette
navn 9: I have det?).

.Madv. 111 anm. a (det gnomiske aorist) vil allerede forud-
sette aorist i betydningen af preteritum in przsenti, nir man
gir ud fra den betragtning, at aoristen her egentlig betegner
en henvisning til fortiden, hvofra der drages den slulning, at
det tidligere sd tit skéte ogsa vil gentage sig i nutiden — 7ag
wy pavdwy ovvovdlag dAiyos yeovos dédvoes 9: har tit en kort
tid oplost = oploser tit en kort tid. — Men Jeg tror, at denne
forklaring i mange, vel endog de fleste, tilfzlde kun tvungent
lader sig anbringe p& de steder hos forfatterne, som den skal
belyse, navnlig hvor prasens og aorist vexle med hverandre
som Her. 2, 122 gdeos &vypivavies o igéss xat’ &v §dqoay

) Kriger 2ter Theil § 53,3 Anm. 2 « Auffallend ist, dass von solchen Aus-
driicken, die doch zum Theil Stereotypen der familidren Rede zu sein
scheinen, aus guten Prosaikern sich nichts nachweisen ldssts. Plato, ,pd
hvem man her n®rmest maitte tenke, har allerede brudt med brugen af
aor. ind. som prateritum in presenti. Hos ham kan man altsd ikke
vente at tr@ffe et pd denne brug beroende ph®nomen.

9
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